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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. K. i E. K.

przy uczestnictwie L. M., R. X. i A. X.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni E. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi by¢ oparte na ocenie, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé
z rozliczenia naktadéw dokonanych na podlegajgcg podziatowi nieruchomosé
metodg odtworzeniowg a nie rynkowg oraz z zaniechania uzasadnienia wyboru tej

metody rozliczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi zatem wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna wnioskodawczyni byta oczywiscie uzasadniona w znaczeniu
przytoczonym wyzej. Ze stanowiskiem wnioskodawczyni zgodzi¢ sie nalezy o tyle,
ze zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, iz przy okreslaniu
wartosci wspolnej nieruchomosci w celu ustalenia spfat przy jej podziale nalezy
uwzgledni¢ jej realng wartos¢ rynkowg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 1998 r., | CKN 489/97, nieopubl.). W niniejszym stanie faktycznym do
takiej wtasnie wartosci nieruchomosci, ustalonej na podstawie wyceny biegtej
(k.1712 i n), nawigzat Sad Okregowy, gdy rozliczat wartosci nieruchomosci
powstatych z fizycznego podziatu nieruchomosci wspdlnej. Wartosci tej
wnioskodawczyni nie kwestionowata. Punktem wyjscia dla Sgdu Okregowego
w ramach instancyjnej kontroli rozliczenia naktadéw na nieruchomosé podlegajgca
podziatowi byto okreSlenie ich wartoSci przez Sad Rejonowy wedtug
metody rynkowej, zreferowane na s. 5 uzasadnienia. Sgd Okregowy (s. 13 i n.
uzasadnienia) wyjasnit, w jakim zakresie i z jakiej przyczyny zmienia ustalenia
Sadu Rejonowego na temat nakfadéw czynionych na wspdlng nieruchomosé, a na
s. 16 - w uwzglednieniu zarzutow apelacyjnych uczestniczki - objasnit przyczyny,
z uwagi na ktére uznat zastosowanie rynkowej metody rozliczenia naktadéw za
bezzasadne. Sgd Okregowy stwierdzit, ze rozliczeniu naktadéw przez zasgdzenie
Swiadczenia pienieznego nadaje niejako uzupetniajgcy charakter, gdyz ,naktad ten
zostat juz czesciowo rozliczony poprzez fizyczny podziat budynku i innych
znajdujgcych sie na nim urzadzen pomiedzy wspotwitascicielami” i podkreslit,
ze ,wnioskodawcy otrzymali wiekszy metraz budynku niz to wynika z ich udziatu.”
W tej sytuacji nie sposob jest uznac¢, ze stanowisko Sadu Okregowego
co do metody zastosowanej do rozliczenia nakladow na majagtek wspolny nie
zostato uzasadnione. Tak samo jak nie sposob przyjgc¢, ze jest to stanowisko

oczywiscie btedne.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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