Sygn. akt | CSK 568/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. spotki z 0.0. w W.

przy uczestnictwie D. spotki jawnej w M., B.P. i E.P.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika D. spétki jawnej w M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ca .../12,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w
sprawie z wniosku S. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z udziatem D.
spotki jawnej w M., B.P. i E.P. o ustanowienie drogi koniecznej na skutek apelacji
uczestnika D. spofki jawnej w M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia
7 lutego 2012 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze kwote 90.610
zt zastgpit kwotg 408.000 zt (powiekszong o nalezny podatek VAT); w pozostatym

zakresie, apelacje oddalit.

Sad Rejonowy w W. ustalit, ze z dniem 22 listopada 2007 r. zostata
prawomocnie ustanowiona stuzebnos¢ drogi koniecznej na rzecz S. sp. z 0.0. W
W., wtasciciela nieruchomosci potozonej w M. przy ul. P. sktadajgcej sie z dziatek o
numerach ewidencyjnych: 152/2, 153/3, na dziatce o numerze ewidencyjnym 152/1
potozonej w M. przy ul. P. Witascicielem dziatki o numerze ewidencyjnym 152/1 jest
od dnia 7 wrzesnia 2007 r. D. spotka jawna w M.. Przed tg datg wiascicielami
dziatki byli E. P. i B.P. na zasadach wspélnosci ustawowej matzenskiej. Na dziatce
o numerze ewidencyjnym 152/2 usytutowana jest stacja paliw S. spétka z o0.0.
Wijazd na stacje odbywa sie po nieruchomosci, na ktorej ustanowiono stuzebnosé.
Whnioskodawca dzierzawit ten teren od roku 1997. Roczny czynsz dzierzawny w
roku 2007 wynosit 57.062,00 zt.

Sad Rejonowy ustalit jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie w lipcu
2010 r. stuzebnosci na rzecz wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, tj. D. spotki w
wysokosci 90.610,99 zt. Kwote te Sad ustalit w oparciu o opinie biegtego odnoszac
wynagrodzenie do wartosci gruntu. Sgd Rejonowy nie znalazt podstaw do ustalenia
wynagrodzenia w formie ptatnosci miesiecznej — o co wnosili uczestnicy
postepowania — czy innej, okresowej. Wskazat, ze ustalenie takiej wartosci na
przysztos¢ w warunkach zmian zachodzgcych na rynku nieruchomos$ci moze
powodowac koniecznos¢ czestych zmian wysokosci wynagrodzenia, a charakteru
zmian rynkowych oraz czasu trwania stuzebnosci nie mozna przewidzie¢ w dacie

orzekania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja uczestnika postepowania D. spofki

jawnej w czesci zastugiwata na uwzglednienie. Sgd Okregowy uznat za zasadny



zarzut, iz Sgd Rejonowy btednie opart sie na opinii biegtego sgdowego, ktéry ustalat
wysokosC wynagrodzenia naleznego witascicielowi nieruchomosci obcigzonej w
odniesieniu do wartosci gruntu zajetego pod droge konieczng. Sad Okregowy
wskazat, ze ustalenie wynagrodzenia w wysokosci 90 000 zt wyliczonego w oparciu
wartos¢ gruntu zajetego pod droge konieczng w zaden sposéb nie uwzglednia
faktu, ze witasciciel tego gruntu czerpat z niego pozytki cywilne, tj. wydzierzawiat
grunt i wuzyskiwat dochdéd w postaci czynszu dzierzawnego. Zatem dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kluczowe byto ustalenie, w jakim zakresie
wtasciciel nieruchomosci obcigzonej poniost szkode w zwigzku z utratg mozliwosci
czerpania z niej dochodéw. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna zgodzic sie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktéry uznat, ze z samego faktu ustanowienia
stuzebnosci nie wynika zaden uszczerbek dla wtasciciela nieruchomosci obcigzonej,
a wtasciciel ten nie wykazat, by w wyniku ustanowienia stuzebnosci ponidst szkode.
Sad Okregowy zwrocit uwage na fakt, iz przedmiotowa dziatka przed
ustanowieniem stuzebnos$ci byta wydzierzawiana wnioskodawcy w zamian za
czynsz dzierzawny. Czynsz ten wynosit 57.062,00 zt rocznie w ostatnim roku przed
ustanowieniem stuzebnosci. Powyzszej okolicznosci Sgd Rejonowy nie uwzglednit.
Z tego powodu Sad Okregowy dopuscit (na wniosek skarzgcego) dowdd z opinii
biegtego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci w celu ustalenia warto$ci
wynagrodzenia z tytutu ustanowienia drogi koniecznej na przedmiotowe;j
nieruchomosci przy zastosowaniu metody dochodowej. Biegty sgdowy, odwotujgc
sie do informacji uzyskanych z jednostek samorzadu terytorialnego odnosnie do
umow dzierzawy nieruchomosci pod stacje paliw i zastosowanych w nich stawkach
czynszu dzierzawnego, wyliczyt, ze czynsz dzierzawny netto, jaki mozna byto
uzyskaé¢ za 1 m? przedmiotowej nieruchomosci, wynosi 20 z, co uwzgledniajgc
powierzchnie dziatki zajetej pod droge konieczng (170 m?), daje 40.800 zt rocznie.
Wobec tego wysokos¢ jednorazowego wynagrodzenia przy przyjeciu stopy
kapitalizacji 10 % wynosi 408.000 zt. W ocenie Sgdu Okregowego brak byto
podstaw do ustalenie w niniejszej sprawie wynagrodzenia w formie swiadczenia

okresowego.



Sad Okregowy uznat, iz nie byly zasadne podniesione w apelacji zarzuty:

naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. oraz

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Uczestnik postepowania D. spotka jawna w M. wniost skarge kasacyjng od

postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Wskazat w niej

na naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

a)

b)

art. 145 § 11i 3 kc. w zw. z art. 5 k.c., polegajgcego na btednej
wyktadni prowadzgcej do ustalenia razgco niskiego wynagrodzenia
w wysokosci nie odpowiadajgcej rzeczywistej wartosci ustanowionej

stuzebnosci;

art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP polegajgcego na pominieciu

wskazanych przepisow;

art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej polegajgcego

na pominieciu wskazanych przepiséw;

art. 21.2 Konstytucji RP polegajgcego na btednym zastosowaniu, fj.

pominieciu obowigzku ustalenia ,stusznego odszkodowania®;

art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 382§ 2,386 § 1i4 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez oparcie postanowienia na podstawie materiatu
zebranego wytgcznie w postepowaniu apelacyjnym, co uniemozliwito

kontrole instancyjng, a stronom odwotanie sie od rozstrzygniecia;

a takze na naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c w zw. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 13 §2

k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 387 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy

materiatu dowodowego i uznanie za w petni wartosciowg opinie biegtego J. S. oraz

brak nalezytego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej;

b) art. 232, 382 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c przez

pominiecie dowoddéw przedstawionych przez wnoszgcg skarge spotke jawng.



Na tych podstawach D. Spoétka jawna wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. w catosci i przekazanie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu obrazy przepisow
postepowania, bowiem uchybienia tego rodzaju mogg prowadzi¢ do
wadliwego ustalenia stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia,
uniemozliwiajgc kasacyjng kontrole zarzutow odnoszgcych sie do pierwszej

podstawy kasacyjnej.

Wedtug dominujgcego pogladu judykatury, o uchybieniu przepisowi art. 328
§ 2 k.p.c. mozna mowi¢ jedynie w tych wyjgtkowych przypadkach, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementow
badz zawiera kardynalne braki, ktére nie pozwalajg na kontrole rozstrzygniecia, gdy
tresC uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania orzeczenia
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, niepubl.;
z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, niepubl.; z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10, niepubl.). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, iz wobec odpowiedniego
stosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.)
uzasadnienie sgdu apelacyjnego nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw
wymaganych dla uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, jednak powinno
zawierac takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres rozpoznania,
sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie orzeczenia musi byc¢
zrozumiate i doktadnie wyjasniaé na jakich ustalonych przez sgd faktach opiera sie
wyrok (postanowienie co do istoty) i w jaki sposob fakty te sad kwalifikuje w ramach
zastosowanych przepisow prawa materialnego. W przypadku, gdy sad drugiej
instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji wystarczajgce jest
wskazanie, ze zostata dokonana taka ocena. W przedmiotowej sprawie Sad drugiej
instancji przyjgt za witasne dotychczasowe ustalenia faktyczne z wyjatkiem tych,
ktére poczynit w postepowaniu apelacyjnym na podstawie dodatkowych opinii
biegtych.



Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w orzeczeniu sgdu drugiej
instancji polega miedzy innymi na wykonaniu wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku odniesienia sie i oceny wszystkich istotnych zarzutéw prawnych
podniesionych w apelacji (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzeénia 2010 r., Il CSK 288/08, niepubl., wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, niepubl.; wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., | PK 168/10, niepubl.).

Wbrew stanowisku skarzgcej, sfera motywacyjna zaskarzonego wyroku
zostata co do zasady ujawniona w stopniu pozwalajgcym na poddanie go kontroli
kasacyjnej. Sad drugiej instancji przede wszystkim wyjasnit, dlaczego nie
uwzglednit danych z dzierzawy terenéw zajetych pod MOP -y usytuowanych przy
autostradach, co oznacza miedzy innymi wypetnienie obowigzkdw, jakie naktada na
ten Sad art. 328 § 21 382 k.p.c.

Jedyne uchybienie moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy odnosi sie
do tej czesci pisemnych motywow, w ktérych Sad drugiej instancji rozwazajgc
wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przyjat 10 % stope
kapitalizacji bez wyjasnienia, jakie wzgledy o tym zadecydowaty. Tych wyjasnien
nie moze zastgpiC opinia biegtego, ktdra, tak jak kazdy dowdd, podlega
swobodnej ocenie Sgdu a ocena ta powinna zostac przedstawiona w uzasadnieniu

rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera
niezbedne elementy, ktore pozwalajg na dokonanie oceny rozstrzygniecia, jakie
zapadto w drugiej instancji. Inng rzeczg jest to, czy wywody tego Sgadu wyrazone
w pisemnych motywach sg prawidtowe. Uchybienia te mogg by¢ rozwazane
w ramach innych zarzutéw naruszenia zaréwno przepisow postepowania, jak

i prawa materialnego.

Nie stanowi naruszenia art. 176 ust. Konstytucji RP oraz przytoczonych obok
w skardze kasacyjnej przepisow postepowania oparcie sie przez Sad drugiej
instancji na dowodzie z opinii biegltego przeprowadzonym w postepowaniu
apelacyjnym. W pismiennictwie trafnie podkresla sie, ze w systemie apelacji petne;j
postepowanie przed sgdem drugiej instancji nie sprowadza sie do kontroli

zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji, lecz jest merytorycznym



rozpoznaniem samej sprawy. Wobec tego, wyrok sgdu odwotawczego musi opierac
sie jego na wiasnych ustaleniach i wtasnej ocenie. Sad drugiej instancji, dokonujgc
we wiasnym zakresie ustalen faktycznych zasadniczo korzysta z materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Moze jednak swoje
rozstrzygniecie oprze¢ na wtasnych, takze odmiennych, ustaleniach, co w zadnym
razie nie godzi w zasade instancyjnosci, poniewaz dokonuje on jednoczesnie oceny
materiatu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powigzaniu
z okreslonymi zarzutami apelacyjnymi, dokonujgc jedynie naprawienia btedow
sgdu pierwszej instancji w zgodzie z ogdélnymi zasadami postepowania cywilnego

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014, Ill CSK 362/13, niepubl.).

Na tym etapie postepowania nie ma uzasadnionych powoddéw do uznania, iz
doszto do naruszenia innych przepisow Konstytucji RP, wskazanych w skardze
kasacyjnej. Artykut 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do
witasnosci oraz innych praw majgtkowych, a zatem prawo do nabywania mienia,
jego zachowania oraz dysponowania nim. Prawo wiasnosci nalezy niewatpliwie
do konstytucyjnych praw podmiotowych o charakterze powszechnym. Prawo
witasnosci nie ma jednak charakteru absolutnego i cho¢ stanowi najpetniejsze
z praw majgtkowych, nie moze by¢ traktowane jako ius infinitium i moze podlegaé
ograniczeniom (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3). Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa wiasnosci wskazuje
art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednym z nich jest uregulowana w art. 145
k.c. mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci drogowej za wynagrodzeniem na zgdanie
wiascicieli nieruchomosci nie majgcej odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.
Uwzglednienie tego zagdania za wynagrodzeniem nie moze zatem stanowié
naruszenia wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji RP. Podobnie nalezy ocenic
zarzut dotyczacy naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji RP motywowany przez
skarzgcg Spoétke przyznaniem zanizonego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci gruntowej. Skutkiem ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej jest
w istocie pozbawienie dotychczasowego wiasciciela moznosci wykorzystania
gruntu zajetego na droge. Je$li zatem wuznaC przymusowe obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg za pewien rodzaj wywfaszczenia, nie na cel

publiczny lecz prywatny, to postanowienie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP znajduje



rozwiniecie miedzy innymi w art. 145 k.c. i to jest materialnoprawna podstawa
Swiadczenia w postaci wynagrodzenia naleznego wiascicielowi obcigzonej
nieruchomosci. Przyznanie wynagrodzenia w formie sSwiadczenia jednorazowego,
odpowiadajgcego wielokrotnosci czynszu dzierzawnego, nie narusza co do zasady
tresci art. 145 k.c., nie podwaza konstytucyjnego obowigzku przyznania stusznego
odszkodowania za wywiaszczenie nieruchomosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP) jak
tez nie oznacza nierownego traktowania wtascicieli nieruchomosci wtadngcej

I obcigzonej (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Odnoszgc sie do zawartych w skardze kasacyjnej zarzutéw dotyczacych
wyktadni i zastosowania art. 145 § 1 k.c. trzeba zwazy¢, ze wprawdzie w tym
przepisie nie przesgdzono charakteru zobowigzania, z ktérego wynika obowigzek
zaptaty wynagrodzenia, to jednak samo uznanie, ze ustanowienia stuzebnosci
nastepuje ,za wynagrodzeniem” nie zas ,za odszkodowaniem” pozwala przyja¢, ze
wolg ustawodawcy nie byto wylgcznie wyrownanie uszczerbku, jaki nastepuje
w majgtku  wiasciciela nieruchomosci obcigzonej wskutek ustanowienia
stuzebnosci drogowej. Pojecie wynagrodzenia jest szersze i bardziej elastyczne.
Stanowi ono ekwiwalent za znoszenie cudzego przejazdu i przechodu przez
nieruchomosé. Powinno uwzgledniaC z jednej strony korzys¢ jakg odnosi
nieruchomo$¢ witadngca oraz niedogodnosci, jakie z ustanowienia stuzebnosci
wynikajg dla nieruchomosci obcigzonej. Wynagrodzenie nie moze jednak stuzyé
bezzasadnemu wzbogaceniu kosztem witasciciela nieruchomosci wtadngacej.
Powinno byC¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w treS¢ prawa wtasnosci
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK
517/07, niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2012 r.,, Il CSK 401/11, niepubl.).
W uzasadnieniu postanowieniu z dnia 8 maja 2000 r. (sygn. akt V CKN 43/00,
OSNC 2000, nr 1, poz. 206) Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie wynagrodzenia
jest szersze od odszkodowania. W razie powstania szkody, fakt ten musi byc
brany pod uwage przy okreslaniu wysokosci, ewentualnie rodzaju naleznego
wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej takze
wtedy, gdy zadnej szkody nie ponidst. Natomiast na wiascicielu, ktéry powotuje sie
na szkode wyrzgdzong na skutek obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnoscig



drogowa, cigzy dowdd zgodnie z regutg art. 6 k.c. (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 264/09, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pomimo zgtaszanych w piSmiennictwie
watpliwosci, dopuszcza sie mozliwos¢ ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogowej w formie Swiadczenia okresowego (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniach z 17.1.1969 r. (Il CRN 379/68, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 223;
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 594/13, niepubl. oraz w uchwale z dnia
8 wrzesnia 1988 r., Il CZP 76/88, OSNC 1989, nr 11, poz. 182). Jednoczesnie
zwraca sie uwage na moggce wystgpi¢ komplikacje zwigzane m.in. z brakiem
zabezpieczenia rzeczowego wynagrodzenia w formie swiadczen powtarzajgcych
sie lub mozliwoscig przekroczenia zsumowanych swiadczen okresowych wysokosci
jednorazowego wynagrodzenia ustalonego z uwzglednieniem ceny rynkowej gruntu
zajetego na droge (zob. wymienione postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

18 wrzesnia 2014 r. oraz 5 kwietnia 2012 r.).

Przewidziane w art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie powinno by¢ ustalane
indywidualnie i powinno by¢ dostosowane do okolicznosci istotnych w danej
sprawie, przy czym istotne w zakresie formy wynagrodzenia, moze okazac¢ sie
przewidywanie, czy stan prawny uksztattowany ustanowieniem stuzebnosci
ma trwaty, czy tez przejsciowy charakter. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze przy
prognozowaniu odlegtej perspektywy czasowej funkcjonowania stuzebnosci
drogowej suma wynagrodzenia za ustanowienie drogowej nie powinna przekraczac
wartosci nieruchomosci obcigzonej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2012 r., Il CSK 371/11, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK

491/12, niepubl. a takze wymienione postanowienie z dnia 18 wrzeénia 2014 r.).

Dzierzawa jako stosunek obligacyjny tgczgcy powoduje stabsze skutki niz
umowa lub orzeczenie ustanawiajgce stuzebnos¢ drogi koniecznej, ktéra jako
ograniczone prawo rzeczowe daje kazdoczesnemu wtascicielowi nieruchomosci
wiadngcej uprawnienie do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposéb
wynikajgcy z tresci stuzebnosci. Nie oznacza to jednak aby dla ustalenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, o ktérym mowa w art. 145 § 1 k.c.

pomijaC wysokos¢ czynszu, czy tez zasad jego waloryzacji, ustalonego w umowie
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dzierzawy nieruchomosci obcigzonej zawartej pomiedzy witascicielem tej
nieruchomoséci a wilascicielem nieruchomosci wiadngcej. Jak ustalit Sad
drugiej instancji czynsz za przedmiotowg dziatke wydzierzawiong wnioskodawcy
w ostatnim roku przed ustanowieniem stuzebnosci wynidst kwote 57.062, ztotych
rocznie. Dlatego niezrozumiate jest, ze Sad - pomimo zawartej umowy dzierzawy
tej samej nieruchomosci, ktéra zostata obcigzona stuzebnoscig drogowg w oparciu
0 opinie biegtego, na podstawie uméw pomiedzy osobami trzecimi, dotyczgcych
innych, podobnych nieruchomosci - przyjat jako podstawe ustalenia jednorazowego
wynagrodzenia, nizszy czynsz dzierzawny niz umowiony dotychczas przez

wnioskodawce i poprzednikéw uczestnika.

W zwigzku z wyborem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci
drogowej w formie jednorazowego $wiadczenia odpowiadajgcego wielokrotnosci
rocznego czynszu dzierzawnego, jaki mozna uzyskac¢ z dzierzawy nieruchomosci
odpowiadajgcej nieruchomosci obcigzonej, istotna staje sie odpowiedz na pytanie
iluletniemu uszczupleniu uzytecznosci gruntu ma odpowiadaé wynagrodzenie. Sgd
drugiej instancji bez jakiegokolwiek wyjasnienia przyjat kapitalizacje dziesiecioletnig.
Jest to na tyle istotny brak pisemnych motywéw zaskarzonego postanowienia, ze
uniemozliwia ocene, czy przyjety okres kapitalizacji jest wtasciwy, zwtaszcza, ze
w dalszym ciggu pozostaje do wustalenia wysoko$¢ rocznego czynszu
dzierzawnego stanowigcego jak dotgd podstawe do ustalenia wysokosci

jednorazowego wynagrodzenia naleznego witascicielowi nieruchomosci obcigzone;j.

Z tych wszystkich wzgledow uznajgc czesciowo stusznos¢ zarzutow skargi
kasacyjnej uczestnika Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
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