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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko F. Spétce zo.o. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda 174 465,64 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo w

pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 9 kwietnia 2008 r. F. sp. z 0.0. w W. jako wykonawca
i A. P. jako podwykonawca zawarli umowe o podwykonawstwo budowlane
dotyczgcag inwestycji mieszkaniowej O. w W. Podwykonawca zobowigzat sie do
wykonania robét polegajgcych na zatozeniu instalacji sanitarnych w127
mieszkaniach, zgodnie z projektem i w zakresie okreslonym w umowie, a takze
wszystkich prac z zatozeniem instalacji zwigzanych i uzupetniajgcych. Powdd
zobowigzat sie rowniez do swiadczenia zwigzanego z tymi robotami doradztwa
technicznego i przyjat odpowiedzialnos¢ za skutki niedopetnienia tego obowigzku.
Strony umowy postanowity, Zze roboty przewidziane w umowie, a nieujete w
projekcie lub innym wczesniej w umowie wymienionym dokumencie, bedag
wykonane tak, jakby =zostaly wymienione w tych dokumentach, zas roboty
przewidziane w projekcie lub innym wymienionym w umowie dokumencie, bedg

wykonane tak, jakby zostaty okreslone w umowie.

Przewidziane w umowie wynagrodzenie powoda w wysokosci 2 725 620 z
netto zostato ustalone jako iloczyn wykonanych przez podwykonawce jednostek
robot budowlanych i ich ceny jednostkowej. Miato ono charakter wstepny, gdyz
ostateczna jego wysokos¢ powinna odpowiadac iloczynowi faktycznie wykonanych
jednostek budowlanych i ich ceny jednostkowej. Strony umowy postanowity,
ze w wypadku przekroczenia okreslonej w umowie ilosci lub rodzaju jednostek
koniecznych do wykonania umowy zostanie zawarty stosowny aneks do umowy.

Wszelkie zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Po zlozeniu zamodwienia u producenta okazato sie, Zze przewidziana
w projekcie instalacja zimnej wody w systemie Uponor Pex jest niedostepna
w sprzedazy. Powdd zaproponowat - podczas jednej z narad koordynacyjnych na

budowie - zastgpienie jej inng instalacjg, dostgpng w petnym asortymencie.



Pozwana dokonata zmiany projektu; powdd zostat powiadomiony o tym w dniu
29 lipca 2008 r. Zastosowane przez powoda materialy byly lepsze niz pierwotnie
okreslone w umowie. Na skutek ich uzycia wzrosty jednak koszty wykonania

instalacji zimnej wody 0 119 952 zt netto.

W  mieszkaniach wykanczanych ,pod klucz” potozenie zgodnie
z wymaganiami sztuki budowlanej przewoddéw centralnego ogrzewania, cieptej
I zimnej wody wymagato - ze wzgledu na grubosc¢ warstwy izolacyjnej i akustycznej
- podkuwania Scian. Inspektor nadzoru podjgt niezakwestionowang przez nikogo
decyzje o wykonaniu bruzdowan w celu wyeliminowania naktadania i krzyzowania
sie przewodow centralnego ogrzewania i wody. Projekt wykonawczy nie
przewidywat bruzdowania; koniecznosS¢ jego wykonania powstata na etapie
montazu instalacji. Nie byto mozliwe wykonanie umowy bez bruzdowania.
Zrobienie przez powoda 720 bruzdowan stanowito prace dodatkowe, nieobjete
umowa. Przed podpisaniem umowy nie rozmawiano z powodem o standardzie
wykonczenia lokali mieszkalnych. Mieszkania wykanczane ,pod klucz” nie zostaty

tez zaznaczone w projekcie.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. powdd sporzgdzit wycene obejmujgcg roboty
dodatkowe w postaci bruzdowan wartosci 43 200 zt i koszty zmiany systemu
instalacji zimnej wody w 126 mieszkaniach wartosci 111 950 zt. Reprezentujacy
wykonawce |. K. czesciowo zaakceptowat te wycene w dniu 6 listopada 2008 r. W
pismie z dnia 17 listopada 2008 r. odméwit jednak zaakceptowania jej w pozostatej
czesci, poniewaz zakres prac byt mozliwy do przewidzenia w chwili zawierania
umowy, nalezno$¢ za ich wykonanie jest zatem objeta ustalonym w umowie

wynagrodzeniem ryczattowym.

Wykonane przez powoda roboty zostaty odebrane protokotem koncowym
z dnia 25 lutego 2009 r. Powdd bezskutecznie wezwat pozwang pismem z dnia
19 maja 2009 r. do zapfaty naleznosci w wysokos$ci ustalonej wyceng z dnia
20 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy uznat, ze strony zwarty umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem byto wykonanie w budynku mieszkalnym instalacji wody

cieptej, zimnej (z montazem wodomierzy), centralnego ogrzewania i sanitarnej



z podejsciami odptywowymi. Ustalone w umowie wynagrodzenie, podlegajgce
podwyzszeniu o nalezy podatek od towardw i ustug, miato charakter wynagrodzenia
ryczattowego. Zdaniem Sgdu bruzdowanie nalezato uznac¢ za roboty dodatkowe,
poniewaz nie zostaty one wymienione w umowie, projekcie lub innym dokumencie.
Oceny charakteru tych prac nie zmienia okoliczno$¢, ze powdd oswiadczyt,
iz zapoznat sie z projektem i specyfikg istotnych warunkéw wykonania robét (pkt 1.7
lit. a, b, ¢ umowy). Projekt wykonawczy, na ktérym zostaty oparte oferty,
dostarczyta pozwana. Sporzgdzito go specjalistyczne biuro architektoniczne.
Dostarczony przez pozwang projekt zawierat btedy powstate na etapie
projektowania; prace nad projektami instalacji wodnej i centralnego ogrzewania,
wykonywane przez réznych projektantow, nie byty koordynowane i nie sporzgdzono
tez symulacji przebiegu instalacji. Pozwana, ktora weryfikowata projekt, nie zgtosita
zastrzezen. Powdd nie posiada uprawnien do projektowania stanowigcych
przedmiot umowy instalacji. Umowa zobowigzywata go do zatozenia instalacji
zgodnie z projektem (pkt 1.4 umowy). Zdaniem Sgdu powodowi nie mozna postawic
zarzutu naruszenia w rozumieniu art. 355 k.c. zasad nalezytej starannosci.
Roszczenie o wynagrodzenie za dodatkowe roboty w postaci bruzdowania nalezato

wiec uznac za uzasadnione.

Oceniajgc zasadnos¢ roszczenia wynagrodzenia z tytutu zmiany cen
materiatdw na skutek zainstalowania innego systemu instalacji wody zimnej, Sad
podkreslit, ze projekt przewidywat dwa systemy instalacji zimnej wody (Uponor Pex
i Rehau). W toku prac zmieniono jednak system instalacji, poniewaz nie byto
w sprzedazy rur o odpowiedniej Srednicy. Zastosowano ostatecznie réznigcy sie od
przewidzianego w projekcie, drozszy system Uponor AluPeX. Zdaniem Sagdu
od powoda nie mozna wymagac¢, aby w chwili podpisania umowy miat
zgromadzony przewidziany w projekcie materiat niezbedny do wykonania umowy;
taki obowigzek nie wynika z zadnych uregulowan. Ponadto powdd nie wiedziat,
ze przewidziane w projekcie materialty sg niedostepne na rynku. Sad podkresilit,
ze zmiana projektu we wskazanym zakresie naktadata na pozwanego zgodnie z pkt
. 4 zawartej umowy obowigzek sporzgdzenia aneksu do umowy, gdyz
spowodowata ona wzrost kosztow materiatbw. Sgd nie podzielit zarzutu,

ze wykonane prace w innym budynku Swiadczg o tym, ze réwniez powdd mogt



wykonacC roboty zgodnie z projektem, poniewaz pozwany nie zdotat wykazac,

ze w obu budynkach zastosowano takie same projekty.

Zdaniem Sadu podstawy dochodzonego roszczenia nie moze stanowic
art. 632 § 2 k.c. przede wszystkim dlatego - poza kwestig spetnienia przestanek
przewidzianych w tym przepisie — ze nie zawarto aneksu do tgczgcej strony umowy.
Sg natomiast podstawy do uwzglednienia powddztwa - wobec wykazania przez
powoda, ze pozwana uzyskata korzys¢ majgtkowg jego kosztem - na podstawie

przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego,
podzielajgc dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ocene

prawng.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
pozwanego zarzucit naruszenie art. 405, art. 632 § 1 i art. 355 § 1 k.c. Powotujgc
sie na te podstawe wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego (...) i oddalenie powddztwa albo o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie zmierza do
zakwestionowania zasadnosci uwzglednienia powoddztwa na  podstawie
przytoczonego przepisu. Zdaniem skarzgcej przepis ten nie znajduje zastosowania
w sprawie, albowiem ze wzgledu na tgczgcg strony umowe o roboty budowlane

wigzato ustalone w niej wynagrodzenie ryczattowe.

Wynagrodzenie ryczattowe - uregulowane w art. 632 k.c., stosowanym
w drodze analogii do umowy o roboty budowlane (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., lll CZP 41/09 (OSNC
z 2010 r., nr 3, poz. 33) - zostato uksztattowane jako swiadczenie niepodlegajgce
Zmianie, co oznacza, ze przyjmujgcy zamowienie (wykonawca) w zasadzie
nie moze domagacC sie jego podwyzszenia. W literaturze i w orzecznictwie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10 (nie publ.)
podkresla sie, ze strony, ktore decydujg sie na wynagrodzenie ryczattowe, muszg



liczy¢ sie zjego bezwzglednym i sztywnym charakterem. Tylko wyjatkowo sad

moze bowiem podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe (art. 632 § 2 k.c.).

W zwigzku z charakteryzujgcg wynagrodzenie ryczattowe zasadg
niezmiennosci zarowno w doktrynie, jak i judykaturze zwraca sie uwage,
ze wynagrodzenie to stanowi ekwiwalent za wykonanie oznaczonego dzieta.
Uzgodniona kwota odnosi sie do ustalonego przez strony zakresu swiadczenia
przyjmujacego zamowienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2010r., I CSK 544/09, nie publ.) Konstrukcja wynagrodzenia ryczattowego —
co podkresla sie takze w pismiennictwie - nie wyklucza zatem Zzgdania przez
przyjmujgcego zamowienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowg. Zdarza sie
tez niekiedy, ze dochodzi do wykonania stanowigcych korzy$¢ majgtkowg dla
zamawiajgcego prac dodatkowych, bez dokonania przez strony stosownej zmiany
umowy. W takich wpadkach przyjmuje sie w orzecznictwie - aprobowanym
w literaturze - Zze dopuszczalne jest zgdanie przez przyjmujgcego zamowienie
zapfaty za wykonane roboty na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10,
nie publ., z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, nie publ. i z dnia 21 maja
2009 r., V CSK 439/08, nie publ.).

Z wigzagcych Sad kasacyjny ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze wykonane przez powoda
w znacznej ilosci bruzdowania stanowity roboty dodatkowe, nieprzewidziane
w umowie, projekcie lub innym wymienionym w umowie dokumencie. Rowniez
zastosowany przez powoda - na podstawie zmienionego projektu - system instalacji
wodnej roznit sie od przewidzianego w pierwotnym projekcie; byt lepszy,
ale drozszy. W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia — wbrew wyrazonemu
w skardze kasacyjnej odmiennemu przekonaniu - iz naleznos¢ za wykonane
bruzdowania i z tytutu wyzszych kosztéw zamontowania systemu instalacji wodnej,
niz przewidziane w pierwotnym projekcie, miescita sie w ustalonym wynagrodzeniu
ryczattowym. Poniewaz na skutek wykonanie bruzdowan i zamontowania
drozszego systemu instalacji wodnej pozwana wuzyskata - co nie jest
kwestionowane w skardze kasacyjnej - korzy$¢ majatkowg kosztem powoda, przeto

wobec niezawarcia stosownego aneksu do umowy uzasadnione byto zasgdzenie



dochodzonej naleznosci na podstawie art. 405 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu

W sposob wskazany przez skarzgcg nalezato zatem uznac za nieuzasadniony.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut wydania zaskarzonego wyroku
z naruszeniem art. 632 § 1 k.c. sprowadzajgcy sie do naruszenia przewidzianej
W nim zasady niezmiennosci wynagrodzenia ryczattowego. Zasgdzenie
dochodzonej nalezno$¢ nie mogto naruszy¢ charakteryzujgcej wynagrodzenie
ryczattowe niezmiennosci, poniewaz z powodow przedstawionych wyzej nie byta

ona objeta ustalonym w umowie tgczgcej strony wynagrodzeniem ryczattowym.

Zaskarzonego wyroku nie podwaza takze zarzut wydania go z naruszeniem
art. 355 § 2 k.c., ktérego skarzgca dopatrzyta sie - jej zdaniem - w wadliwym
uznaniu przez Sad, ze powodowi nie mozna przypisaC niedotozenia nalezytej
starannosci wymaganej od profesjonalisty co do ,rozpoznania mozliwosci zakupu
materiatdw niezbednych do wykonania umowy”. Przede wszystkim zarzut ten nie
moze odnies¢ zamierzonego skutku, poniewaz zostat oparty na zatozeniu,
ze zrodiem dochodzonego roszczenia jest tgczgca strony umowa o roboty
budowlane, a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, przewidujgce wydanie
uzyskanej korzysci w wypadku zaistnienia pewnego stanu obiektywnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, nie publ.).
Poza tym uzasadnienie omawianego zarzutu nie zawiera - w konfrontacji
z motywami zaskarzonego wyroku - przekonujgcych argumentéw, ze koniecznosc
zamontowania drozszego systemu instalacji wodnej powstata na skutek

niezachowania przez powoda nalezytej starannosci.

Z przedstawionych powoddow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c.).



