Sygn. akt | CSK 567/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Powiatu P.

przy uczestnictwie J. P. , Gminy J. , W.P. ,W.D.,S.P.,Z.0O.,D. 0.
i B. L.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek uczestniczki postepowania Gminy
J. o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 lutego 2019
r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na

oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,, z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r.,
| CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
nalezy wykaza¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty

dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, Ze zastosowanie powotanych
w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktorych naruszenie w jego ocenie
ma skutkowaC oczywistg zasadnoscig skargi, byto — w okolicznosciach sprawy
ustalonych przez Sady obu instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,

ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Po pierwsze, orzecznictwo przyjmuje, ze przepisy art. 385 i 386 k.p.c.
nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania i jako podstawy skargi wymagajg konkretyzacji
przez wskazanie przepisow postepowania, ktdérych naruszenie doprowadzito do
bezzasadnego oddalenia apelacji, zamiast jej uwzglednienia (por. m.in wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, nie publ., z dnia
17 marca 2010 r., Il CSK 393/09, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK
515/09, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09, nie publ., i z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, nie publ.).

Skarzagcy w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. dokonat tej
konkretyzacji przez wskazanie art. 212 § 1 i 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 725 ze zm., dalej jako: ,p.g.k.”). Odwotanie do
art. 212 § 1 i 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest niewystarczajgce, gdyz brak
powigzania tych przepiséw z odpowiednimi przepisami o postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji (art. 378 § 1, art. 382 lub art. 391 § 1 k.p.c.) powoduje, ze
odnos$ny zarzut nie mogtby odnies¢ skutku (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016, Nr 1, poz. 14, i z dnia
2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.). Z kolei o naruszeniu art. 34 ust. 3 p.g.k.
w okolicznosciach sprawy w ogodle nie moze by¢ mowy, gdyz Sagdy obu instancji —

zgodnie z dyspozycjg tego przepisu — rozpoznawaty sprawe w postepowaniu



nieprocesowym. Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
brak jakiejkolwiek wymaganej konkretyzacji przez wskazanie na inne przepisy
postepowania, ktorych naruszenia miatoby uzasadniaC twierdzenie skarzgcego

0 bezzasadnym niezastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c.

Po drugie, Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
skarzgcego przyjat, ze jego twierdzenia co do przedwczesnos$ci rozstrzygniecia
byty zbyt ogdlnikowe, aby na ich podstawie zweryfikowaé negatywnie stanowisko
Sadu pierwszej instancji. Stanowito to wyraz zastosowania art. 378 § 1 k.p.c.
Byta to ocena Sadu drugiej instancji, ktorej krytyka wymagata podniesienia
zarzutu naruszenia innych przepisbw postepowania niz art. 378 § 1 k.p.c.,

w tym w szczegdlnosci art. 382 k.p.c.

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej tylko w wyjagtkowych wypadkach, w ktorych
wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli wyroku przez Sgd Najwyzszy
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97,
z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01,
z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 481/17,
zdnia9 sierpnia 2019 r., Il CSK 352/18, nie publ.). Lektura uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do stwierdzenia, ze dotkniete jest

ono tak daleko idgcymi wadami.

Po czwarte, wbrew twierdzeniom skarzgcego jest jasne, ze Sad pierwszej
instancji przy ustalaniu granic nieruchomosci orzekat wedtug stanu prawnego.
Catoksztatt rozwazan Sadu pierwszej instancji koncentrowat sie na ustaleniu — na
podstawie wynikow postepowania dowodowego — stanu prawnego, ktory zostat
potem przyjety jako podstawa dokonanego rozgraniczenia. Sgd pierwszej instancji
wyraznie ponadto wskazat (s. 30 uzasadnienia postanowienia z dnia 30 sierpnia
2018 r.), ze kieruje sie zasadg, iz rozgraniczenie ma na celu ustalenie, dokgd

siega wtasno$¢ nieruchomosci w terenie. Sformutowania tego nie mozna inaczej



rozumiec, jak odwotania do kryterium stanu prawnego, o ktérym mowa w art. 153

k.c. Poglad ten podzielit Sgd drugiej instanciji.

Z tych wzgleddbw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek uczestniczki
postepowania Gminy J. o zasgdzenie od skarzgcego kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy oddalit, gdyz uczestniczka nie zauwazyta, ze istniejg
podstawy do odmowy przyjecia skargi do rozpoznania i wniosta o jej odrzucenie
albo o jej oddalenie (por. mutatis mutandis orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 1934 r. Cll 1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. Il CKN 563/01, nie publ., z dnia 29 marca
2011 r. IV CSK 593/10, nie publ. i z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il CSK 112/12, nie publ.).
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