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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko P. [...] S.A. w W., Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.
i Bankowi [...] S. A.wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej P. [...] S.A. w W.
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wniost skarge kasacyjng, w ktorej dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie wytgcznie na jej oczywistg
zasadnosc, ktéra ma wynika¢ z naruszenia przez Sad Il instancji art. 7 i 6 k.c.
W ocenie skarzgcego to pozwany powinien udowodni¢, ze dziatat z nalezytg
starannoscig, a mimo to nie mégt wiedzie¢, ze korzysta z nieruchomosci bedgce;j
cudzg wiasnoscig, tym bardziej, ze wiedza o wiasnosci budynku wynika z ksigg
wieczystych, co do ktorych przyjmuje sie powszechng znajomos¢ ich tresci. Skarga
stanowi jednak w istocie polemike z zakwestionowanym rozstrzygnieciem Sadu
Il instancji. Jest bowiem jasne, Zze to dochodzacy zaptaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci musi wykazaé¢ fakt korzystania z nieruchomosci oraz
ztg wiare Kkorzystajgcego. Samo powotanie sie na wielkos¢ podmiotu
korzystajgcego i dysponowanie przez niego dziatem prawnym nie swiadczy o tym,
ze znat on stan prawny nieruchomosci. Nie budowat on budynku ani nie nabywat
nieruchomosci, a jedynie korzystat z czesci budynku — nie mozna wiec wymagac,
aby sprawdzat i kwestionowat prawo tego, kto budynkiem administrowat, do tego
budynku. Nie przesgdzajgc zatem, czy pozwany byt w dobrej, czy ziej wierze,
zgodzic¢ sie trzeba z Sgdem Il instancji, ze to powod musiat podwazy¢ domniemanie
dobrej wiary pozwanego i to mu sie nie udato — przynajmniej w takim stopniu,
ze zakwestionowane rozstrzygniecie nie jest oczywiscie nieprawidiowe. Nie ma

przy tym znaczenia, ze pozostali pozwani $wiadczyli zgdane wynagrodzenie.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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