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POSTANOWIENIE

17 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 17 sierpnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie

w sprawie z wniosku J.S.

z udziatem M.S., J.S.1, D.S., D.S.1, K.S., Skarbu Panstwa - Starosty Zgierskiego,
Skarbu Panstwa - Wojewody todzkiego i R.S.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.i J.S.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 5 lutego 2020 r., 11l Ca 549/19,

1.0dmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
uczestniczek postepowania M.S.i J.S.1;

2.zasgdza na rzecz uczestniczki K.S. od M.S.i J.S.1 kwoty po
1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesigt) zt od kazdej z nich z tytutu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje J.S.,
J.S.1 oraz M.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zgierzu z 6 listopada 2018
r., stwierdzajgcego, ze opisane wyzej osoby nabyly w drodze zasiedzenia
oznaczone udziaty w blizej opisanej nieruchomosci potozonej w A., objetej ksiegg

wieczystg Kw nr [...]. oraz oddalajgcego wniosek J.S. w pozostatej czesci.

Whioskodawczyni J.S. oraz uczestniczki postepowania J.S.1 oraz M.S
whniosty skarge kasacyjng od tego orzeczenia, opierajgc wniosek o jej przyjecie na
przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c. Postanowieniem
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z 30 kwietnia 2021 r. (I CSK 529/20) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej J.S., natomiast nie odniost sie do skargi kasacyjne;j

wymienionych wyzej uczestniczek postepowania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania uczestniczki J.S.1 i M.S.
podniosty, ze w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce tego, czy
dalsi spadkobiercy bytych posiadaczy nieruchomosci, ktérzy ani osobiscie, ani
poprzez swoich spadkodawcow, nigdy nie objeli faktycznego wtadztwa nad
nieruchomoscig mogg, w postepowaniu o zasiedzenie nieruchomosci, w ktérym
mingt juz 30 letni okres nieposiadania przez ich dalszych spadkobiercéw
nieruchomosci, zwalcza¢ roszczenie o zasiedzenia powotujgc sie na przystugujgce
im po dziadkach dziedziczenie posiadania udziatbw w nieruchomosci. Wskazaty, ze
w ich ocenie istnieje konieczno$¢ jednoznacznego wyjasnienia, czy jak wynika z
jednego stanowiska doktryny, w swietle obowigzujgcych przepiséw z uwagi na brak

stosownej regulacji prawnej, posiadanie podlega automatycznemu dziedziczeniu w
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ramach spadkobrania jako sktadnik majgtku spadkowego, czy jak wynika z innego
stanowiska doktryny, z uwagi na brak wyraznej regulacji prawnej, brak jest podstaw
do uznawania dziedzicznoéci posiadania? Stwierdzity takze, Zze zachodzi, ich
zdaniem, koniecznos¢ jednoznacznego wyjasnienia, czy W razie przyjecia
dziedzicznosci posiadania, brak obrony przez jednego ze spadkobiercéw
odziedziczonego posiadania polegajacy z jednej strony na akceptacji wyzucia go z
posiadania przez innego spadkobierce przy jednoczesnym zaniechaniu wystgpienia
przez niego z roszczeniem posesoryjnym na podstawie art. 344 k.c. w ustawowym
terminie roku od dnia otwarcia spadku, oznacza, iz spadkobierca utracit
odziedziczone posiadanie na rzecz innego spadkobiercy, ktoéry wyzut go z

posiadania?

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyn kasacyjnych przypomnienia
wymaga, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
przedstawi¢ pogtebiony wywodd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest zatem uzasadnione, gdy przedstawiony
problem prawny ma walor nowosci, nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg w odniesieniu do niego rozbiezne poglady, a rozwianie
zgtoszonych przez skarzgcego watpliwosci prawnych przektada sie bezposrednio
na wynik postepowania kasacyjnego w tej konkretnej sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK
400/09.). Przyczyng kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba

wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbiezno$¢ nalezy rozumiec brak
zgodnosci rozstrzygnieC w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych — zréznicowanych albo
sprzecznych — orzeczen albo decyzji procesowych, co wymaga zilustrowania,
stawianej we wniosku o przyjecie skargi, tezy przyktadami takich rozbieznych

orzeczen.

Przedstawione we wniosku skarzgcych uczestniczek zagadnienia nie spetniajg
przytoczonych ~ wymagan, albowiem zostaty szczegdtowo  wyjasnione
w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie przez Sad Najwyzszy postanowienia z 26
kwietnia 2013 r. (Il CSK 445/12), w ktorym Sad zajat stanowisko z przytoczeniem
obszernego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tych kwestii,
a uczestniczki nie wykazaty przekonujgco rzeczowej potrzeby kolejnej wypowiedzi

Sadu Najwyzszego w tej materii.

Skarzgce powotaty sie takze na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi
kasacyjnej. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniosty, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez Sad drugiej
instancjiart. 1776 §1i2wzw. zart. 172§ 1i 2 k.c. oraz art. 316 w zw. z art. 391 §
1wzw.zart. 610§ 1wzw.zart. 677§ 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcych powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej
analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter,
dotyczy¢ konkretnych przepisow prawa i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, na
pierwszy rzut oka, co skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktore nie podlegajg badaniu na etapie tak
zwanego przedsadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).Nalezy tez
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przypomniec¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce
prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajacy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Skarzgce nie wykazaty tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
widocznej prima vista stgd orzeczono, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3
K.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

(A.D.)
[t.n]
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