Sygn. akt | CSK 566/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa D. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w t.
przeciwko O. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 12 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w L. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 28 grudnia 2018 r. w sprawie przeciwko O. Spoétce

Akcyjnej w W. oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta powoédka, wskazujgc na

naruszenie art. 123 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, w
przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom

sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie



ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
jej oczywistg zasadnos$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Podata, ze w toku postepowania
przed sgdem pierwszej oraz drugiej instancji w sposob kwalifikowany zostat

naruszony przepis art. 123 § 1 pkt 1 K.c.

5. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub
procesowego i przedstawienia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu nie prowadzi zatem wprost do oceny,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Zarzucita, ze zostat naruszony przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. z uwagi na
to, ze pomimo zawezwania do préby ugodowej w sprawie prowadzonej przez Sgd
Rejonowy w W., czyli podjecia przez skarzgcg czynnosci przed sgdem w celu
dochodzenia roszczenia, Sgd Apelacyjny nie uwzglednit przerwania biegu

przedawnienia roszczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej przerywa, w mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg
terminu przedawnienia jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu okreslonej
precyzyjnie zarowno co do przedmiotu, jak i jej wysokosci. W zawezwaniu do proby
ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w 2014 r.),

nalezy zwiezle oznaczy¢é sprawe; wymog ten nalezy przede wszystkim wigzac



z obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej zgdanie oraz
obowigzkiem przytaczania dowodow na jego poparcie. Oznaczenie wierzytelnosci
we wskazany sposob ma na celu ustalenie czy chodzi o te samg wierzytelnosc,
ktéra nastepnie jest dochodzona pozwem, dla wywarcia bowiem skutku przerwy
biegu przedawnienia musi zachodzi¢ ich tozsamos¢ (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2010 r.,, V CSK 30/10; wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2018 r.,
I CSK 590/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., V CSK
586/13).

Sad Apelacyjny analizowat kwestie przerwania biegu przedawnienia
i wskazat, ze zawezwanie do préoby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia
na podstawie przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w odniesieniu do wierzytelnosci
nalezycie okreslonych w tym wezwaniu. Uznat jednak, ze twierdzenie, iz doszto do
przerwania biegu przedawnienia w niniejszej sprawie nie zostato udowodnione.
Skarzgca nie wykazata bowiem, ze wniosek taki zostat ztozony, a tres¢ zawezwania
do proby ugodowej nie zostata ujawniona przez powodke. Brak byto podstaw do
uzupetniania z urzedu postepowania dowodowego w powyzszym zakresie w toku
postepowania apelacyjnego. Powddka nie zdoftata wykazac¢, aby wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej okreslat roszczenie tozsame z dochodzonym
W niniejszej sprawie oraz aby rzeczywiscie zmierzat do dochodzenia roszczenia,

a nie tylko miat na celu przerwanie biegu przedawnienia.

Skarzgca - w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienia - w zaden sposob nie odniosta sie do powyzszej analizy,
ograniczajgc sie do wskazania na naruszenie art. 123 § 1 k.c. i podania, ze Sad
Apelacyjny btednie nie uwzglednit przerwania biegu przedawnienia roszczenia.
Nie przedstawita jednak szerszej argumentacji w tym zakresie. Nie jest natomiast
rolg Sgdu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie wystepowania w sprawie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
Podobnie nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego przeprowadzanie postepowania
dowodowego majgcego na celu ustalenie, czy doszto do ztozenia wniosku
0 zawezwanie do préby ugodowej oraz czy dotyczyto ono roszczenia

dochodzonego w niniejszym postepowaniu.



6. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.
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