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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku D. B.

przy uczestnictwie P. sp. zo.0. w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
obcigzajagc kazdego z uczestnikdw poniesionymi przez niego

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu — P. Sp. z o0.0.
w T. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 4
kwietnia 2019 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia
18 pazdziernika 2017 r. przez objecie ustanowiong na jego rzecz stuzebnoscig
przesytu nie tylko strefy eksploatacyjnej sieci gazowej niskiego cisnienia DN50 wraz
Z przytgczami o szer. 1 m przebiegajgcej przez nieruchomos¢ wnioskodawczyni D.

B., oznaczong jako dziatka nr 299/3, ale takze strefy kontrolowanej o szerokosci 1



m w obie strony od strefy eksploatacyjnej. W zwigzku z tym Sad odwotawczy
podwyzszyt jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci, jakie winien
uisci¢ uczestnik na rzecz wnioskodawczyni z kwoty 1033 zt do kwoty 3950 z. W
pozostatym zakresie wniosek pozostat oddalony. Sgd Okregowy uznat, ze takze
strefa kontrolowana stanowi obszar nieruchomosci, na ktorym jej wiasciciel
odczuwa niedogodnosci i jest ograniczony w swoich prawach w zakresie
uregulowanym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie. W strefach kontrolowanych, jak wynika z § 10 ust. 1 i 2 tego
rozporzgdzenia nalezy kontrolowaé wszystkie dziatania, ktére mogtyby
spowodowac uszkodzenie gazociggu lub mie¢ negatywny wptyw na jego
uzytkowanie i funkcjonowanie. W strefie tej nie mozna wznosi¢ obiektéw
budowlanych ani urzadza¢ statych skladéw i magazyndow, czy sadzi¢ drzew.
Ponadto dopiero tej szeroko$ci, tj. 3-metrowy pas stuzebnos$ci zapewni rzeczywistg

mozliwos¢ dokonywania konserwaciji, remontoéw i obstugi gazociggu.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3057,

art. 3052, a takze niezastosowanie art. 288 k.c. w zw. z art. 305%k.c.

Whnioést o wuchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
| przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Whioskodawczyni domagata sie oddalenia skargi kasacyjnej i wzajemnego

zniesienia kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w  postepowaniu  dotknietym niewaznoscia lub  oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny s$rodek zaskarzenia orzeczen nie

satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw.



przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepuja
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie

skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia swojej skargi wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to znaczy potrzebg wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Jego zdaniem rozbieznos¢ poglgddéw
wywotuje interpretacja, czy strefa kontrolowana powinna by¢ objeta stuzebno$cig
przesytu. Wskazat orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych przyjeto stanowisko
zgodne z poglgdem Sadu Okregowego (postanowienia z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
I CSK 505/16, baza Lex nr 2331704, z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK
724/16, baza Lex nr 2397616, oraz wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13,
OSNC z 2014 r., z. 9, poz. 91) oraz odmienne zapatrywanie, ktére przyjmuje, ze
strefa kontrolowania nie pokrywa sie z przedmiotem wykonywania stuzebnosci
przesytu, ten bowiem wyznacza obszar gruntu niezbedny do budowy, utrzymania,
eksploatacji i konserwacji gazociggu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 rudnia
2015 r., Ill CZP 88/15 OSNC 2016/12/1440raz postanowienia z dnia 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, baza LEX nr 2429630 i z dnia 18 kwietnia 2019 r., | CSK
4/18, baza Lex nr 2476289).

Jednak analiza przytoczonych orzeczeh wskazuje na konsekwentnie
przyjmowane stanowisko, ze powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢
powinna odpowiadaé potrzebom zwigzanym z prawidtowym korzystaniem z tego
urzgdzenia, jego konserwacjg, naprawg, modernizacjg i usuwaniem awarii. Takimi
tez kryteriami kierowat sie Sgd Okregowy wskazujgc, ze strefa eksploatacyjna
0 szerokosci 1 m nie zapewnia miejsca na wykonywanie prac przy rurociggu,
zwlaszcza, ze dotarcie do niego wymaga dokonania wykopu i sktadowania
wykopanej ziemi. Odroznienie pojecia strefy kontrolowanej i przedmiotu
stuzebnosci podkresla réznice w ich wyznaczaniu, nie wyklucza jednak sytuacii,
gdy stuzebnos¢ pokrywa sie ze strefg kontrolowang, a nawet jest od nigj

rozleglejsza, jesli specyfika urzadzenia przesytowego tego wymaga. Orzecznictwo



szczegotowo omoéwita tez w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni, nie
ma wiec potrzeby powielania tych analiz. Wynika z nich wieloS¢ orzeczen
wyrazajgcych wspolng mysl, ze stuzebnos$¢ przesytu okres$lajg praktyczne potrzeby
budowy i wszechstronnej obstugi urzgdzenia przesytowego. Zagadnienie to zostato
wiec wystarczajgco wyjasnione, a okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazujg na
wystgpienie nowego, dotagd nie dostrzezonego problemu zwigzanego ze

wskazanym przez uczestnika art. 305% k.c.

W konsekwencji powotana przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby

wystgpity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520
§ 1 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.

q



