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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Powiatowi G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2020 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

. oddala skarge kasacyjna;

Il. nie obcigza skarzacego kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu kasacyjnym;

M. przyznaje adw. E. B. (B.) od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug tytutem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacemu 2z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powod J. C. wniést o zobowigzanie pozwanego Powiatu G. do
zaprojektowania i wykonania zjazdu z drogi gtbwnej na posesje stanowigcg jego
wiasnos¢, zasgdzenia od pozwanego kwoty 60000 zt tytutem odszkodowania za
niewykonanie projektu tego zjazdu oraz 504000 zt z tytutu utraconych korzysci.

Powdd twierdzit, ze zajazd z drogi gtéwnej istniat przed jej przebudowa.

Sady obu instancji ustality, ze przed przebudowg drogi nie istniat legalny
zjazd do nieruchomosci powoda totez wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w W. oddalit zgdanie powoda, a Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 10 stycznia 2018 r. oddalit apelacje powoda.

Skarga kasacyjna powoda - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 217 § 3 w zw. z ar. 22 i 391 § 1 oraz 382 k.p.c.,
art. 385 k.p.c., 328 § 2 k.p.c., a takze art. 29 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (jedn. tekst z 2015 r., poz. 460 ze zm.) w zw. z art. 3 k.c.
oraz art. 2, 45 ust. 1 Konstytucji, i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Godzi sie zauwazyC¢ odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 3 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie art. 29 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, a nie w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie, gdy miata miejsce przebudowa drogi (ukonczona

w 2001 r.), ze przepis ten jest przepisem prawa administracyjnego.

W prawie administracyjnym brak jest zas jednolitej oraz precyzyjnej regulaciji
prawa miedzyczasowego, ktore okreslatoby precyzyjnie zasady, jakie nalezy
stosowa¢ w przypadku zmiany przepisow prawa. Zasady te ustalane sg
w orzecznictwie i doktrynie prawa administracyjnego na bazie utrwalonych regut
intertemporalnych innych dziedzin prawa, w szczegolnosci prawa cywilnego oraz
prawa karnego. Wyjsciowg zasade dotyczgcg rozstrzygania takiego rodzaju kwestii

intertemporalnych stanowi zasada tempus regit actum, zalecajgca oceniac



skutki zdarzen prawnych na podstawie przepisow obowigzujgcych w czasie,
gdy zdarzenia te nastgpity. Zasada ta znajduje zastosowanie do faktéw
przesztych. Do takiej sytuacji mozna zaliczy¢ okolicznos¢, zachodzgcg w sprawie,
dotyczacg niewykonania w 2001 r. zjazdu z przebudowywanej drogi powiatowej

do nieruchomosci skarzgcego.

Racje zatem ma skarzacy, o ile twierdzi, ze w sprawie ma zastosowanie art.
29 §1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w brzmieniu
sprzed jego zmiany przez art. 1 pkt 29 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz. U.
2003, Nr 200, poz. 1953). Niemniej jednak z brzmienia tego przepisu nie wynika,
jak chciatby skarzgcy, ze do kazdej nieruchomosci przylegtej do drogi powiatowe;j

(publicznej) zarzadca, w wypadku jej przebudowy, miat obowigzek wykonacé zjazd.

Skarzgcy powinno$¢ pozwanego wykonania zjazdu uzasadniat takze tym,
ze przed przebudowg drogi jego nieruchomo$¢ posiadata bezposredni dostep
do drogi publicznej w postaci istniejgcego zjazdu. Wyrazajgc ten poglad skarzacy
pomija, ze za zjazd w rozumieniu art. 29 ustawy o drogach publicznych, moze by¢
uznany nie kazdy dojazd urzgdzony przez wiascicieli czy uzytkownikdw
nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej, ale tylko ten, ktory zostat wykonany
przez zarzad drogi lub za jego zgodg. W sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddw,

aby istniejgcy w przesztosci zjazd spetniat te wymogi.

W konsekwencji powyzszego, mimo naruszenia zasady tempus regit actum
przez niewfasciwe zastosowanie art. 29 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, ostatecznie
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadniato oddalenie skargi kasacyjnej

na podstawie art. 398 k.p.c.



