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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. F.

przy uczestnictwie J. F. i X. Y.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika X. Y.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika X. Y. na rzecz wnioskodawczyni
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik postepowania
powotywat sie na oczywistg jej zasadnosg, istnienie istotnych zagadnien prawnych
oraz potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci. Po pierwsze, skarga nie
jest oczywiscie uzasadniona. Lektura zaskarzonego orzeczenia Sadu |l instancji nie
dowodzi, aby Sad ten w sposob oczywiscie nieprawidtowy wytozyt albo zastosowat
prawo. Cho¢ z przyjetg przez niego interpretacjg mozna polemizowac, to jednak nie
narusza ona prawa i nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi. W szczegolnosci,
odmiennie niz w stwierdzono w skardze kasacyjnej, za oczywistg zasadnoscig
skargi nie przemawia oparcie rozstrzygniecia na faktach nieudowodnionych.
Kwestia oceny dowodéw i ustalenia faktow w ogdle wymyka sie spod oceny
w postepowaniu kasacyjnym, a twierdzenie skarzgcego jest w tym zakresie niczym
wiecej niz zakwestionowaniem stanowiska Sagdu, ktory fakt dokonania naktaddéw
przez wnioskodawczynie na przedmiot wchodzgcy do spadku uznat za
udowodniony. Po drugie, wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne, jak
rowniez potrzeba wyktadni przepisow koncentrujg sie na wokot art. 679 k.p.c.
Tymczasem przepis ten juz wczesniej byt badany przez Sad Najwyzszy na tle tej
sprawy. Juz tylko z tego wzgledu nie przemawia za przyjeciem skargi do
rozpoznania watpliwos¢ co do tego, czy w toku postepowania mozna zmienic
uzasadnienie do wykazania istnienia interesu w rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy wprost zobowigzat sgdy w poprzednim orzeczeniu, czym sg zwigzane,
do zbadania tego aspektu. Nie przekonuje do przyjecia skargi do rozpoznania
réwniez pytanie o to, kiedy poniesienie naktadow na przedmiot spadku uzasadnia
przyjecie, ze osoba ponoszgca te naktady ma interes w wystgpieniu o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Przede wszystkim jako kwestia

indywidualna podlega to ocenie na tle konkretnej sprawy. Ponadto, z istniejgcego



orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze z orzeczenia wydanego w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy wczesniej, wynika, ze wystarczy poniesienie naktadéw na

majatek spadkowy — ocena tego faktu jest zadaniem sgdu meriti.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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