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POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko D. spoétce akcyjnejw S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 18 maja 2022 r., | AGa 160/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zl kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzes$nia 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie: zasgdzit od
pozwanej D. Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powodki P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. 423 285,58 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13

lutego 2017 r. do dnia zapfaty (pkt I) oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci
(pkt I1).

Wyrokiem z 18 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit wyrok Sgdu

Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

W skardze kasacyjnej powddka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.
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Zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisoéw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci (art. 458° § 4 w zw. z art. 391 oraz art. 232 zd. 2

w zw. z art. 458° k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca
2008 r., | CSK 111/08).
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Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W skardze kasacyjnej nie powoftano argumentéw, ktére
mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie spetniona zostata ktdras z przestanek przyjecia
sprawy do rozpoznania. Przepisy w zakresie wskazanym przez powodke nie budzag

powaznych watpliwosci i nie wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i99 wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



