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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa K. K. i W. K.

przeciwko Wydawnictwu B. spétka z 0.0. spétce komandytowej z siedzibg w W.
o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: Il (drugim) i IV
(czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i W. K. wnie$li przeciwko Wydawnictwu B. spdétka z o.o0.
spotce komandytowej z siedzibg w W. pozew o ochrone débr osobistych, w ktérym
zgdali nakazania pozwanej zaniechania publikowania w tygodnika R. oraz we
wszystkich innych tytutach prasowych, ktérych wydawcg jest pozwana, informac;ji
dotyczacych prywatnej sfery zycia powoddéw, nakazanie pozwanej w terminie 7 dni
od uprawomochienia sie wyroku ztozenia i przestania na adres petnomocnika
powodow oswiadczen zawierajgcych przeprosiny o tresci blizej okreslonej w pozwie,
podpisanych wiasnorecznie przez wszystkich cztonkow zarzgdu pozwanej. W toku
postepowania powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu, wnoszgc o0 zasgdzenie na
rzecz kazdego z nich kwot po 250 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
17 lutego 2016 r. tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde w wyniku

naruszenia dobr osobistych.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w W. nakazat pozwanej
nadestanie w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na adres
petnomocnika reprezentujgcego powoddw w niniejszej sprawie przeprosin
podpisanych wiasnorecznie przez wszystkich cztonkéw zarzadu
komplementariusza strony pozwanej, napisanych czcionkg Times New Roman
koloru czarnego wielkosci 14 pkt, o tresci: ,PRZEPROSINY Wydawnictwo B. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., wydawca tygodnika R., uprzejmie
przeprasza Panig K. K. za bezprawne i zawinione naruszenie jej débr osobistych
poprzez opublikowanie na famach tygodnika R. nr (...) z dnia 10 czerwca 2015 roku
w artykule ,K. B. Jaka wiez potgczyta jg z cérkg narzeczonego?” jej danych
osobowych oraz informacji dotyczacych jej prywatnej sfery zycia. Wydawca
tygodnika R. — Wydawnictwo B. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.”
oraz o trescii ,PRZEPROSINY Wydawnictwo B. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k., wydawca tygodnika R., uprzejmie przeprasza Pana W. K.
za bezprawne i zawinione naruszenie jego débr osobistych poprzez opublikowanie
na tamach tygodnika R. nr (...) z dnia 10 czerwca 2015 roku w artykule ,K. B. Jaka
wiez potgczyta jg z corkg narzeczonego?” jego danych osobowych oraz informaciji

dotyczacych jego prywatnej sfery zycia. Wydawca tygodnika R. — Wydawnictwo B.



spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.” (pkt 1); nakazat pozwanej
zaniechanie publikowania we wszystkich wydawanych przez siebie tytutach
prasowych informacji dotyczgcych zycia prywatnego powoddéw, w szczegdlnosci
dotyczacych relacji rodzinnych powodoéw i stanu zdrowia powoda (pkt Il); zasgdzit
od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 30 000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 lipca 2016 r. (pkt Il i IV); oddalit powodztwa w
pozostatym zakresie (pkt V) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu, zasgdzajgc od
pozwanej na rzecz powodow kwoty po 2 947 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i
odstepujgc od obcigzania powodow kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej
(pkt VI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Wydawnictwo B. spdtka z 0.0. sp.k. w W.
jest wydawcg tygodnika R.. Pozwana rozpowszechniata wyniki badan czytelnictwa
tygodnika R., z ktorych wynika, ze jest on czytany przez 463 000 osob. Powddka
jest studentkg PWSFT w (...) i poczatkujacym rezyserem. Wiadomosci o jej dacie
urodzenia, wyksztatceniu, dokonaniach i planach zawodowych oraz podstawowe
informacje o zyciu prywatnym (ij. iz ma syna) byly i nadal sg publikowane na
branzowych stronach internetowych www.filmpolski.pl, www.polishshorts.pl czy
www.mlodzifilm.pl. Powddka nigdy nie zabiegata o zainteresowanie prasy swojg
osobg i nie upubliczniata informacji prywatnych dotyczgcych siebie i cztonkéw
swojej rodziny. Powddka jest uzytkownikiem serwisu spotecznosciowego Facebook.
W 2013 r. powodka opublikowata na swojej stronie wyzej wymienionym portalu
informuje, iz dla jej syna W. zostato zatozone subkonto w fundacji ,Z.” i prosbe, aby
na rzecz tej fundacji ze wskazaniem numeru subkonta przekazywaé srodki 1%
z podatku, zapewniajgc iz bedg one przeznaczone na finansowanie rehabilitacji,
zajecia z logopedg czy terapie integracji sensorycznej, z ktérych syn korzysta.
Poinformowata takze, iz jej syn zmaga sie z problemami zdrowotnymi, polegajgcymi
na wiotkosci miesni, trudnosciach w poruszaniu sie i utrzymywaniu rownowagi,
wolniejszym rozwoju psychomotorycznym oraz ze przyczyna tych problemow nie
zostata jeszcze zdiagnozowana. Ojciec powddki w 2014 r. zwigzat sie z popularng
aktorkg p. K. B. Informacje o tym zwigzku, w tym o zawarciu matzenstwa,

0 wczesniejszych zwigzkach K. B. oraz zdjecia ojca powddki i jego partnerki byty



wielokrotnie publikowane w tzw. prasie kolorowej, w tym w gazetach wydawanych

przez pozwang spotke.

W dniu 10 czerwca 2015 r. na stronie 4 tygodnika R. zostat opublikowany
artykut zatytutowany ,K. B. Jaka wiez pofgczyta jg z coérkg narzeczonego”
anonsowany na oktadce tygodnika. Artykut ten dotyczyt zwigzku K. B. z P. K., w
tym dazenia pani B. do zbudowania poprawnych relacji z corkg swego partnera,
kierowania przez nig do znajomych i przyjaciét informacji z prosbg o pomoc dla
matoletniego powoda, nadziei na wspolng prace z powddkg nad filmem. W artykule
przywotane zostaty informacje dotyczgce powddki - jej dane osobowe, wiek, kto jest
jej ojcem, kierunek i miejsce studidow, wiek i imie syna powddki, dane osobowe i
wiek jej meza, i tescia. W tresci artykutu wskazano, iz w Internecie powddka
opisywata chorobe swojego syna — W., podajgc ze jego problemy majg podtoze
genetyczne, ze ma on zmniejszone napiecie miesniowe, niedobory witaminy D,
ciggte infekcje dolnych drog oddechowych, problemy z artykulacjg i troche wolniej
rozwija sie manualnie niz jego koledzy. Artykut ten byt powielany na réznych, tzw.
plotkarskich stronach internetowych. Autor artykutu ani przedstawiciel pozwanej
spoétki, jako wydawcy tygodnika R., nie zwracali sie do powddki o zgode na
opublikowanie informacji, dotyczgcych prywatnej sfery jej zycia oraz jej
czteroletniego wéwczas syna W. K. Tres¢ artykutu nie byta konsultowana z K. B.,
opierata sie na informacjach wspoétpracownika tygodnika R. i przypuszczeniach.
Redaktor artykutu weryfikowat informacje podane przez wspotpracownika, ustalajgc
w Internecie czy osoba o danych osobowych powddki istnieje, za$ po dotarciu do
strony powodki na portalu Facebook i zapoznaniu sie z wpisem apelujgcym o
przekazywanie 1% podatku na leczenie matoletniego powoda uznat, ze wiadomosci
podawane przez informatora sg wiarygodne. Celem opublikowania artykutu byto
przyblizenie czytelnikom tygodnika R. postaci pani K. B., w tym jej zachowan w
zyciu prywatnym. Ukazanie sie artykutu byto dla powodki szokiem. Zareagowata
rozpaczg na to, ze upublicznione zostaty wiadomosci o ztym stanie zdrowia jej
dziecka. Powodka obawiata sie, ze jeszcze przez wiele lat informacje te mogg by¢
powtarzane. Opisanie osoby powodki w tzw. prasie kolorowej byto deprecjonujgce
dla niej w srodowisku zawodowym, stronigcym od popularnosci wsrdod tej grupy

czytelnikow.



Sad Okregowy wskazat, ze art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 — dalej: ,pr. pras.”)
przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng wydawcy za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego. Artykut 47 Konstytucji wyraza
zasade, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Elementem
prawa do prywatnosci jest tzw. autonomia informacyjna, czyli prawo decydowana
o ujawieniu informacji dotyczgcych swojej osoby (art. 51 Konstytucji). Z kolei art. 23
wprowadza ogoélng zasade, iz dobra osobiste cztowieka, przyktadowo wymienione
w tym przepisie, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dobr
osobistych precyzuje art. 24 § 1 k.c. Jednoczesnie art. 61 ust. 1 Konstytucji stanowi,
ze obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci osob petnigcych
funkcje publiczne. Prasa zas$ urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania (art. 1 pr. pras.). W art. 14 ust. 6 pr. pras. zawarto norme kolizyjng
miedzy prawem obywateli do informacji a prawem do prywatnosci, wskazujac, ze
nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowac informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba Ze wigze sie to bezposrednio
z dziatalnoscig publiczng danej osoby. Kolizja miedzy prawem do informacji
i informowania a prawem do poszanowania prywatnosci byta przedmiotem
orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 10 i art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
w ktorych wskazano szereg kryteriow rozstrzygania tej kolizji w razie naruszenia
prawa do prywatnosci przez wypowiedzi prasowe obejmujgcych m.in. wktad
w debate dotyczacg interesu publicznego, to jak znana jest osoba i co jest

przedmiotem sprawozdania oraz sposéb uzyskiwania informaciji i ich prawdziwosé.

Co do zasady publikowanie w prasie informacji dotyczgcych zycia
prywatnego danej osoby bez jej zgody jest dziataniem naruszajgcym przepisy
prawa oraz narusza dobro osobiste, jakim jest prawo do prywatnosci. Artykut pt. K.
B. Jaka wiez potgczyta jg z corkg narzeczonego” naruszat prawo do prywatno$ci

powodow, gdyz zawierat informacje o danych osobowych powddki i matoletniego



powoda, ich wielu powigzaniach rodzinnych oraz chorobie matoletniego powoda i

jej objawach.

Wobec wynikajgcego z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych na pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze publikacja
materiatu prasowego nie miata charakteru bezprawnego. Ani powddka, ani
matoletni powodowie nie sg osobami prowadzgcymi dziatalnoS¢ publiczng,
w odniesieniu do ktérych w niektorych sytuacjach nie jest wymagana ich zgoda na
publikowanie w prasie informacji dotyczgcych zycia prywatnego. Studentka szkoty
filmowej rozpoczynajgca kariere zawodowg rezysera (powodka) ani czteroletnie,
w dacie publikacji prasowej, dziecko (powdd) nie mogg by¢ zaliczeni do grupy oséb
wspotksztattujgcych poglady panujgce w spoteczenstwie dzieki swej dziatalnosci
politycznej czy dziatalnosci w dziedzinie nauki i sztuki i skupiajgcych wokot siebie
znaczgce $rodowiska opiniotworcze. Dla zapewnienia legalnosci publikowania
danych i informacji odnoszgcych sie do prywatnej sfery zycia powoddéw konieczne
byto uzyskanie uprzedniej zgody powodki, wyrazonej w imieniu wlasnym i jako
przedstawicieli ustawowej matoletniego powoda, na ich ujawnienie. Pozwana nie
udowodnita faktu legitymowania sie zgodg powoddéw na publikacje tych informacji.
Pozwana powotfata sie na uzyskanie dorozumianej zgody powoddki na publikacje
wiadomosci zamieszczonych w artykule, gdyz informacje o wieku powddki, jej
wyksztatceniu, czy planach zawodowych sg powszechnie dostepne w Internecie,
a wiadomos$¢ o stanie zdrowia matoletniego powoda zostata upubliczniona przez
powodke dla nieograniczonego kregu uzytkownikow serwisu Facebook. To, ze
pewne wiadomosci dotyczgce powddki sg publikowane za jej zgodg i wiedzg na
stronach internetowych przeznaczonych dla srodowiska filmowego nie jest tozsame
z wyrazeniem zgody przez powoddke na ich wykorzystywanie przez tzw. prase
kolorowg. Dotyczy to takze opublikowania na wtasnej stronie na portalu Facebook
prosby o wsparcie finansowe leczenia i rehabilitacji dziecka oraz podstawowych
wiadomosci o jego dolegliwosciach zdrowotnych. Powddka nie wyrazata tym
samym zgody na ich wydrukowanie w ogdlnej prasie przy jednoczesnym uczynieniu
ich ,ciekawostkami” dotyczgcymi osoby p. K. B. Ponadto wpis powddki na portalu
Facebook nie zawiera informacji tozsamych z opublikowanymi przez pozwang o

stanie zdrowia matoletniego powoda.



Z tych przyczyn Sad uznat za czesciowo uzasadnione zgdanie usuniecia
skutkédw naruszenia débr osobistych powoddw przez nakazanie skierowania na
adres petnomocnikdw powodow listow z przeprosinami o tresci zmodyfikowanej

jednak w stosunku do tresci zgdanych przeprosin w pozwie.

Za czesciowo uzasadnione uznat réwniez zgdanie nakazania pozwanej
zaniechania publikowania we wszystkich wydawanych przez siebie tytutach
prasowych informacji dotyczacych zycia prywatnego powodow, nie znajdujgc
jedynie podstaw do nakazywania pozwanej zaniechania publikowania danych
osobowych powodki, informacji na temat odbywanych przez powoddke studidw
i stanu zdrowia powddki. Istniato bowiem realne zagrozenie dalszego naruszania
ich dobr osobistych. Sporna publikacja nie zawierata informacji o stanie zdrowia
powodki, stagd nie istniato zagrozenie dalszego naruszenia prywatnosci powodki
poprzez informowanie czytelnikbw prasy o stanie jej zdrowia. Fakt kandydowania
jej filmu do nagrody studenckiego Oskara (przy czym film ,L.” otrzymat nagrode
Student Academy Awards Amerykanskiej Akademii Sztuki i Wiedzy Filmowej juz po
ogtoszeniu  wyroku) uniemozliwia zakazywania przedstawicielom prasy
informowania o danych osobowych, czy odbywanych przez nig studiach, gdyz sg to
wiadomosci wigzgce sie z dziatalnoscig zawodowg powoddki, co bytoby sprzeczne z

art. 1 pr. pras.

Sad Okregowy uwzglednit czesciowo zgdanie zasgdzenia na podstawie
art. 448 k.c. odpowiedniej kwoty tytutem zados¢éuczynienia za doznang krzywde.
Artykut naruszat prywatnos¢ powoddéw w sposéb razgcy, pozwana spoétka
zaniechata podjecia préb uzyskania zgody powodéw na publikowanie informaciji ich
dotyczgcych, nie dysponujgc jakgkolwiek podstawg do przyjecia, iz powodowie
godzg sie na ich publikowanie, a celem dziatania pozwanej byto jedynie dgzenie do
zwiekszenia czytelnictwa wydawanego przez siebie tygodnika i osigganych przez
siebie zyskéw. PrzyjgC wiec nalezato znaczny stopien zawinienia pozwanej przy
naruszeniu débr osobistych powodow. Jednoczesnie naruszenie dobr osobistych
powodow nalezato oceni¢ jako dotkliwe, szczegdlnie w czesci dotyczgcej
ujawnienia faktu i rodzaju dolegliwosci zdrowotnych matoletniego powoda oraz
ujawnienia, ze powddka jest matkg chorego, wymagajgcego rehabilitacji dziecka.

Dane dotyczgce stanu zdrowia okreslonej osoby pozostajg pod szczegolng ochrong



prawa (art. 27 ustawy ochronie danych osobowych), tak wiec fakt ich ujawnienia
setkom tysiecy czytelnikdw tygodnika R. implikuje znaczny stopien pokrzywdzenia
powoda. Dodatkowo pozwana spétka, jako profesjonalista na rynku wydawniczym,
musiata mie¢ swiadomos¢, ze opublikowany artykut bedzie przedrukowywany przez
portale internetowe, co miato miejsce. Adekwatnym do stopnia naruszenia débr
osobistych powodow i rozmiarow wyrzgdzonej im krzywdy jest przyznanie
zados$c¢uczynienia w kwocie po 30 000 zt. Jest to kwota znaczgca w polskich
realiach rynkowych, nie stanowi zado$éuczynienia symbolicznego. Zdaniem Sadu,
wysokos¢ zados¢uczynienia nie powinna by¢ warunkowana sytuacjg finansowg
pozwanej spotki, gdyz zadoscuczynienie ma petni¢ gtownie funkcje kompensacyjng
i dla zrownowazenia ujemnych przezy¢ powodow irrelewantny jest zysk osiggany
przez pozwang spotke. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c., przyjmujgc ze dopiero z dniem wydania wyroku roszczenie stato
sie wymagalne. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.
Powodom nalezy sie zrefundowanie catosci kosztow poniesionych dla
niemajgtkowej ochrony débr osobistych oraz 10% poniesionych dla majgtkowe;j
ochrony tych débr. Natomiast z uwagi na razgcy charakter naruszenia prawa do
prywatnosci powoddéw na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpit od obcigzania

powodow kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjami przez obie
strony. Powodowie zaskarzyli wyrok co do pkt. V w zakresie, w jakim Sad pierwszej
instancji oddalit roszczenia majgtkowe powodow oraz co do pkt. VI. Powodowie
podniesli zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., art.,, 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c.) oraz przepiséw prawa materialnego (art. 448 k.c.). Ponadto wniesli
0 przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z wydruku komputerowego oraz

dowodu z opinii biegtego ad hoc.

Pozwana zaskarzyta wyrok w punktach II, Ill i VI, podnoszgc zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 24 § 1 k.c., art. 24 § 1 k.c. w zw.
z art. 1, art. 14 ust. 6 oraz art. 41 pr. pras., art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 1 i art. 14
ust. 6 pr. pras., art. 448 k.c. oraz art. 448 w zw. z art. 362 k.c.) oraz prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.100 zd. 2 k.p.c.).



Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze w punkcie
drugim wykreslit stowa ,w szczegdlnosci” oraz po stowach ,stanu zdrowia powoda”
dodat stowa ,bez zgody powoddw, chyba Ze wigzac sie to bedzie bezposrednio
z dziatalnoscig publiczng powodow” i oddalit powddztwo w dalej idgcym zakresie
(pkt la) oraz w punkcie szostym w ten sposob, ze odstgpit od obcigzenia powoddéw
kosztami procesu (pkt Ib); oddalit apelacje powoddéw (pkt Il); oddalit apelacje
pozwanej w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz znidést wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania apelacyjnego (pkt IV).

Sad Apelacyjny za nieuzasadnione uznat zarzuty naruszenia prawa
procesowego podniesione w obu apelacjach, w tym zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie podjecia ustalen faktycznych
w przedmiocie sytuacji finansowej pozwanej oraz ustalenia kwoty pieniezne;
stanowigcej znaczacy czynnik kalkulacyjny w dziatalnosci gospodarczej pozwanej
oraz naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
whniosku dowodowego powodow o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego ad hoc ds. wyceny przedsiebiorstw. Przedmiotem wskazanych dowodéw
sg bowiem fakty niemajgcej istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Odwotywanie sie do poziomu zyskow pozwanej spoétki nie stanowi wyznacznika
wysokosci zadosCuczynienia, poniewaz pierwszoplanowa i decydujg dla ustalenia

jego wysoko$ci jest przypisana ma funkcja kompensacyjna.

Niezasadne byty zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w skardze kasacyjnej powoddw, gdyz kwota zadoséuczynienia jest adekwatna do
rozmiaru doznanej krzywdy. Kwota ta spetnia rowniez funkcje kompensacyjnag,
represyjng i prewencyjno-wychowawczg. Zarzuty mogtyby zosta¢ uwzglednione
gdyby Sad Okregowy nie wzigt pod uwage wszystkich istotnych kryteriéw
wptywajgcych na te postac kompensaty oraz gdyby wysokos¢ swiadczenia
zasgdzonego na podstawie art. 448 k.c. byta nieproporcjonalna do wyrzgdzonej
krzywdy bardzo wyrazna czy wrecz razgca, C€zego nie mozna zarzucic
rozstrzygnieciu tego Sgdu. W szczegdlnosci Sgd Okregowy wzigt pod uwage rodza;j
naruszonych dobr, charakter i stopien nasilenia, wine i pozycje pozwanej, fakt, ze

byta to gazeta ogdlnopolska. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zasadniczym zadaniem
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wyrownanie szkody, a nie karanie
sprawcy, co dotyczy naprawienia szkody majatkowej i niemajgtkowej (krzywdy).
Kwoty zadosCuczynienia ustalone w zaskarzonym wyroku sg adekwatne
i dostatecznie wyrownujg doznany uszczerbek, zwazywszy zwtaszcza na udzielong
jednoczesnie ochrone niemajgtkowg. To wiasnie ta ostatnia, przy przyjetej
formie oSwiadczenia przepraszajgcego, spetni zasadniczg role, usuwajgcg skutki
naruszenia, zapewniajgc powodom niezbedng satysfakcje. Zadoscuczynienie ma tu
znaczenie uzupetniajgce, a jego represyjna i prewencyjna funkcja nie moga
uzasadniaé korekty orzeczenia do wysokosci wskazanej w apelacji. Ponadto
uwzglednione zostato zgdanie nakazania publikacji w przysztosci, ktore w pewnym

stopniu realizuje te cele.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny uznat wiekszosc
zarzutéw apelacji za niezasadnych. Pozwana ponosi wing umysing za naruszenie
dobr osobistych powodow. Nie miata bowiem podstaw, aby przyjaé, ze powddka
wyrazita zgode na publikacje informacji o jej relacjach z zong ojca badz o stanie
zdrowia jej dziecka, ani takze, by uznacg, ze okolicznosci te wigzg sie z dziatalnoscig
publiczng powodki. Pozwana nie wykazata takze, aby uzyskata zgode powoddéw na
publikacje tych informacji w sposéb dorozumiany. Zgoda powddki na ujawnienie
przez wybrane przez nig medium (portal Facebook) okreslonych informacji
dotyczgcych jej zycia prywatnego, tj. stanu zdrowia dziecka, w celu zgromadzenia
funduszy na rehabilitacje nie moze by¢ utozsamiana z domniemang zgodg na ich
wykorzystanie przez tzw. prase kolorowg jako fragmentu artykutu o znanej
aktorce w celu ubarwienia materiatu prasowego tymi informacjami. Dodatkowo
informacje o stanie zdrowia powoda zostaty przedstawione w sposob dowolny
i przeklamany. Naruszenie doébr osobistych powodéw byto w petni Swiadome
i ukierunkowane na wzbudzenie sensacji i zainteresowania czytelnikow. Wzglad na
popularnos¢ gazety pozwanej pozwala przypisac jej odpowiedzialnos¢ za znaczng
czesc¢ krzywdy wyrzgdzonej powodom. Niezasadne byly takze zarzuty pozwanej,
ktére przemawialyby za obnizeniem wysoko$ci zado$éuczynienia. Charakter
informacji przekazanych opinii publicznej (dotyczacych m.in. stanu zdrowia
powoda), jak rowniez wysoki stopien winy pozwanej przemawiajg za przyznaniem

zadosc¢uczynienia w wysokosci uwzglednionej przez Sgd Okregowy. Trafna byta
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przy tym ocena tego Sadu wskazujgca na niskie pobudki, jakimi kierowata sie
pozwana - cheC uzyskania sensacji i przyciggniecia jak najwiekszej liczy

czytelnikdw celem zarobku.

Jedynie zakaz sformutowany w punkcie drugim zaskarzonego wyroku jest za
daleko idacy i niezgodny z art. 14 ust. 6 pr. pras. Przepis ten pozwala na publikacje
i rozpowszechnianie informaciji z prywatnej sfery zycia osoby publicznej (a takimi sg
co do zasady informacje dotyczgce studidéw i pracy zawodowej powddki), jezeli
istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy trescig publikowanej informacji, dotyczgce;j
sfery zycia prywatnego danej osoby z jej dziatalno$cig publiczng. Uzasadniato to
czesciowg zmiane zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny nie znalazt bowiem
podstaw do nakazywania pozwanej zaniechania publikowania danych osobowych
powodki, informacji na temat odbywanych przez powddke studiéw i stanu zdrowia
powodki, gdyz sporna publikacja nie zawierata informaciji o stanie zdrowia powddki.
Natomiast fakt kandydowania jej filmu do nagrody studenckiego Oskara
(przy czym film ,L.” otrzymat nagrode Student Academy Awards Amerykanskiej
Akademii Sztuki i Wiedzy Filmowej juz po ogtoszeniu wyroku) uniemozliwia
zakazywanie przedstawicielom prasy informowania o danych osobowych powddki
czy odbywanych przez nig studiach, gdyz sg to wiadomosci wigzgce sie

z dziatalnoscig zawodowg powoddki, co bytoby sprzeczne z art. 1 pr. pras.

Sad drugiej instancji, uznajgc, ze zachodzg podstawy do zastosowania do
rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony w pierwszej instancji zasady
przewidzianej w art. 102 k.p.c. przyjat, ze przepis ten pozwala nie zasgdzi¢ od
strony przegrywajgcej catosci lub czesci kosztdéw, nie pozwala natomiast na
zasgdzenie na jej rzecz kosztéow od strony wygrywajgcej, co uzasadniato
zmiane rozstrzygniecia co do kosztow procesu zawartego w punkcie szostym

zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.
Z tej przyczyny apelacja powodow oraz apelacja pozwanej w pozostatym
zakresie zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadne.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie

art. 100 zd. pierwsze k.p.c.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zostat zaskarzony w zakresie punktu Il i IV
skargg kasacyjng przez powoddéw. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie polegajagcg na nieprawidtowym uznaniu, ze przy ustalaniu
wysokos$ci zadoscuczynienia zasgdzanego od wydawcy na rzecz pokrzywdzonego
za krzywde doznang wskutek opublikowania materiatu prasowego sad nie powinien
bra¢ pod uwage sytuacji majgtkowej wydawcy (sprawcy krzywdy), w sytuacji, gdy z
prawidiowo podjetych w sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynikato, ze
wskutek opublikowania spornego materiatu prasowego doszio do bezprawnego i
zawinionego naruszenia dobr osobistych powoddéw, a w konsekwencji doznania
przez nich znaczgcej krzywdy, zas$ motywacjg pozwanej przy publikowaniu
spornego materialu prasowego byto zaspokojenie ciekawosci czytelnikow i
zwiekszenie sprzedazy tygodnika, zas$ funkcja prewencyjno-represyjna i
penalizacyjna zados¢éuczynienia wymaga, aby zadoscuczynienie byto odczuwalne
dla sprawcy krzywdy, a zatem by ustali¢, czy zados¢uczynienie jest adekwatne i
odczuwalne dla sprawcy konieczne jest wziecie pod uwage jego sytuacii
majgtkowej. Powodowie wniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 kwietnia 2018 r. w zaskarzonej czesci i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz powodow zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie

zwrotu kosztow postepowania wywotanego jej wniesieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedilug art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zgdaé zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba,
ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebne do usuniecia
jego skutkow, w szczegodlnosci azeby ziozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej, formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rébwniez zgda¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy

pienieznej na wskazany cel spoteczny.
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Artykut 24 § 1 zd. drugie k.c. odsyta m.in. do uregulowania zawartego
w art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sgd moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasadzic¢
odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie

od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia.

Istota sporu na etapie postepowania kasacyjnego dotyczy zagadnienia,
czy sad, ustalajgc wysokos¢ zados€uczynienia pienieznego na podstawie art. 448
k.c. w razie naruszenia dobra osobistego, powinien uwzgledni¢ i w jakich
przypadkach sytuacje majgtkowg osoby naruszyciela jako jedng z przestanek

decydujgcych o wysokosci tego swiadczenia.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych jest czescig szerszej
odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, ktérego popetnienie uzasadnia
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Naruszenie dobr osobistych powoduje
wyrzgdzenie szkody o charakterze niemajgtkowym (krzywdy), a takze moze
prowadzi¢ do powstania szkody o charakterze majgtkowym. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzgdzona szkoda majagtkowa,

poszkodowany moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogoélnych (art. 24 § 2 k.c.).

Istotne cechy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym odpowiedzialnosci
za wyrzadzenie szkody niemajgtkowej (krzywdy) zostaty wskazane w sposob
kompleksowy w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
| CSK 697/12 (OSNC 2014, nr 1, poz. 9) w ktérym wyjasniono, ze w polskim prawie
cywilnym, jak i w innych ustawodawstwach kontynentu europejskiego, ogdlnym
zatozeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest przywrocenie stanu, jaki
istniatby gdyby nie doszto do zdarzenia wyrzadzajgcego szkode (art. 361 § 2 k.c.).
Odszkodowanie stanowi naprawienie szkody, a jego wysokos¢ nie moze
przewyzszac co do zasady wysokosci szkody. Dotyczy to takze naprawienia szkody
niemajgtkowej, zadoscuczynienie pieniezne dla poszkodowanego za doznang
krzywde powinno wiec odpowiada¢ rozmiarom krzywdy. Kompensata majgtkowa
uszczerbku niemajgtkowego moze nastgpi¢ tylko w pewnym przyblizeniu.

W razie zaptaty zadosc€uczynienia pienieznego poszkodowanemu, jego krzywde
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kompensuje satysfakcja, jaka daje mozliwos¢ dysponowania pieniedzmi
otrzymanymi od osoby odpowiedzialnej, a w razie zaptaty przez osobe
odpowiedzialng sumy pienieznej na wskazany przez poszkodowanego cel
spoteczny - satysfakcja wynikajgca z przejawiajgcej sie w ten sposéb reakcji
systemu prawnego na naruszenie dobra osobistego. Ze wzgledu na ocenny
charakter szkody niemajgtkowej pozostawiono sgdowi pewien margines swobody
decyzji co do zasgdzenia i rozmiaru kwoty zados$éuczynienia. Gtéwng funkcjg tak
uksztattowanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wiec kompensata szkody;
co do zasady petna. Ujawniajgce sie takze w mniejszym lub wigekszym zakresie
inne funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej - represyjna i prewencyjna —
sg zasadniczo pochodng funkcji kompensacyjnej. Represyjne oddziatywanie
obowigzku kompensaty ujawnia sie, gdy jest ona na zasadzie winy lub fgczona z -
co najmniej - bezprawnoscig. Ujawnienie sie funkcji represyjnej wzmaga takze
prewencyjne oddziatywanie obowigzku kompensaty w stosunku do podmiotu
odpowiedzialnego. Nasilenie winy sprawcy moze rzutowac na rozmiar wyrzgdzonej
krzywdy majgtkowej i tym samym wysokos¢ zadoséuczynienia. Zasadniczym
zadaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wiec wyrownanie szkody,
a nie karanie sprawcy, co dotyczy zaréwno naprawienia szkody majgtkowej, jak
i niemajgtkowej (krzywdy). Nadanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przede
wszystkim funkcji kompensacyjnej i ograniczenie wysokosci odszkodowania do
rozmiaru szkody harmonizuje z zasadg proporcjonalnosci wynikajacg z przepiséw
Konstytucji (art. 31 ust. 3 w zw. art. 2 Konstytucji). Nie datoby sie pogodzi¢ z tg
zasadg rozwigzania przyznajgcego poszkodowanemu Swiadczenie pieniezne od
osoby odpowiedzialnej za szkode w oderwaniu od rozmiaru wyrzgdzonej szkody
(niemajatkowej lub majatkowej), majgce petnié wylgcznie funkcje represyjng
i prewencyjna. Ukaranie sprawcy czynu niedozwolonego i prewencja stanowig
przede wszystkim cele kary w rozumieniu prawa karnego. Srodki cywilnoprawne
skierowane przeciwko sprawcy szkody muszg wiec byC¢ proporcjonalne

w rozumieniu prawa konstytucyjnego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 528/08
(nie publ.) podkre$lono, Zze o =zasgdzeniu zadoscuczynienia pienieznego lub

odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny w zasadzie powinno
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decydowac to, ze dla petnego naprawienia krzywdy doznanej przez osobe, ktorej
dobro osobiste zostato naruszone, niewystarczajgce sg inne zastosowane $rodki
zmierzajgce do usuniecia skutkow naruszenia i ze ze wzgledu na okolicznosci
naruszenia, a przede wszystkim szczegolne naganne zachowanie jego sprawcy
celowe jest wykorzystanie funkcji represyjnej jakg w stosunku do tego, kto naruszyt
dobro osobiste, petni zasgdzenie odpowiedniej sumy tytutem zados$cuczynienia
pienieznego, a zwlaszcza zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany

cel spoteczny.

W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r.,, V CSK 77/18
(nie publ.) stwierdzono, Ze najistotniejszym celem zadoscuczynienia jest
wyréwnanie doznanej przez poszkodowanego krzywdy czyli zrealizowanie funkciji
kompensacyjnej. Ma ono umozliwi¢é mu uzyskanie satysfakcji, ktéra wptynie
korzystnie na jego samopoczucie i pozwoli zniwelowaé poczucie krzywdy
wywotanej czynem niedozwolonym. Zasadniczo o wysokosci zados¢éuczynienia za
doznang krzywde wskutek zawinionego naruszenia dobr osobistych, decydujg
kryteria, ktére wypracowano w orzecznictwie na gruncie art. 445 k.c. Podstawowym
kryterium jest rozmiar i intensywnos¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedtug
kryteribw zobiektywizowanych, przy uwzglednieniu sytuacji osobistej i zawodowe;j
poszkodowanego. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sgd Najwyzszy
przyjat, ze skoro doszto do naruszenia dobr osobistych przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, w wysokosci zadosCuczynienia nalezy uwzgledni¢ takze element
represyjny oraz prewencyjny. Represyjny charakter zadoscuczynienia oznacza, ze
obowigzek jego zaptaty powinien dla sprawcy szkody stanowi¢ sankcje stosowng
do popetnionego czynu. Aby sankcja byta odczuwalna, okreslajgc wysokosé
zados$¢uczynienia, sgd powinien uwzgledni¢ sytuacje majagtkowg sprawcy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., Il CZP 37/73, OSNCP 1974,
nr 9, poz. 145). Wieksze nasilenie winy ma wptyw na wysoko$¢ zadoséuczynienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSNCP
1981, nr 5, poz. 81 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56). W ramach represyjnej funkcji

zados$c¢uczynienia nalezy uwzgledni¢ takze zachowanie sprawcy krzywdy po jej
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wyrzgdzeniu oraz czy sprawca podjgt czynnos$ci majgce na celu usuniecie skutkow

swojego dziatania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 159/06
(nie publ.) podkreslono, ze ustalajgc wysoko$¢ pienieznego zadoséuczynienia za
naruszenie débr osobistych nie bez znaczenia jest nie tylko stopien winy osoby
naruszajgcej dobra osobiste, ale takze cel ktéry zamierzata ona osiggnac,
podejmujgc dziatanie naruszajgce te dobra i korzy$¢ majgtkowa, jakg w zwigzku

z tym dziataniem, uzyskata lub spodziewata sie uzyskac.

Podobne stanowisko jest takze wyrazane w orzecznictwie sgdéw
powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 r.,
V Ca 459/18, nie publ.)). W odniesieniu do naruszen dobr osobistych
przez publikacje = materialu prasowego wskazano, ze realizacja funkcji
represyjnej i prewencyjnej staje sie iluzoryczna, jesli wysoko$¢ zasgdzonego
zados$¢uczynienia nie uwzglednia sytuacji majgtkowej osoby odpowiedzialnej
i orientuje sie wylgcznie na kompensate uszczerbku niemajgtkowego osoby
pokrzywdzonej. W szczegolnosci w odniesieniu do wydawcy relatywnie niska
wysoko$¢ zasgdzonego zadoséuczynienia, ktére stanowitoby tylko ,symboliczng”,
a nie rzeczywistg wielkos¢ kalkulacyjng w jego dziatalnosci gospodarczej nie moze
wywota¢ efektu ,tamujgcego”, zapobiegajgcego dokonywaniu w przysztoSci
naruszen dobr osobistych. Suma ta powinna by¢ tak dobrana, by jej wysokos$¢ byta
majgtkowo doniosta dla osoby odpowiedzialnej za naruszenie, w szczegoInosci
w odniesieniu do wydawcy powinna stanowi¢ znaczgcy czynnik kalkulacyjny w jego
dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2019 r., 1 ACa 1819/17, nie publ. oraz powotany tam wyrok tego Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 r., | ACa 869/02, nie publ.).

Z powotanych wyzej orzeczen — przedstawiajgcych stanowisko judykatury
odnosnie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym za szkody
o charakterze niemajgtkowym oraz okolicznosci branych przez uwage przez sad
przy ustalaniu wysokos$ci pienieznego na podstawie art. 448 k.c. - wynika, ze
niezaleznie od tego, ze swiadczenie to powinno spetniaé przede wszystkim funkcje

kompensacyjng, spetnia ono takze dwie dodatkowe i pochodne od funkcji
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kompensacyjnej funkcje — represyjng oraz prewencyjng. Pomiedzy tymi ostatnio
wymienionymi funkcjami zadosCuczynienia zachodzi zalezno$¢ tego rodzaju,
ze wzmozenie, wskutek ustalenia odpowiednio wysokiego zadoscuczynienia
pienieznego, funkcji represyjnej wzmacnia takze prewencyjne oddziatywanie tak
okreslonego zadoscuczynienia. Z uwagi na zasadnicze cechy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wytgczone jest takie uksztaltowanie wysokosci pienieznego
zadoscéuczynienia, aby spetniato ono wytgcznie funkcje represyjng i prewencyjna.
Poniewaz funkcje represyjna i prewencyjna, jakie powinno spetniac
zados$céuczynienie pieniezne sg pochodnymi od funkcji kompensacyjnej zachodzi
pomiedzy nimi zaleznos¢ tego rodzaju, ze zados$cuczynienie pieniezne, w ktérym
nie uwzgledniono albo uwzgledniono, ale w niedostatecznym stopniu funkcji
represyjnej i prewencyjnej nie moze w sposéb prawidtowy spetniac takze funkcji

kompensacyjnej.

Stopien, w jakim zados¢uczynienie pieniezne powinno spetnia¢ takze funkcje
represyjng oraz prewencyjng nie jest staty. Swiadczenie to powinno przynie$¢
poszkodowanemu naruszeniem dobr osobistych nalezng mu satysfakcje stosowng
do doznanej krzywdy, ale z uwzglednieniem okolicznoéci, w jakich doszio
do naruszenia dobr osobistych. Nasilenie represyjnego, a w konsekwencji takze
prewencyjnego oddziatywania zadoscuczynienia pienieznego powinno miec
miejsce w razie ciezkiego naruszenia doébr osobistych. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, w ktoérych naruszycielowi mozna przypisa¢ wine umysing, niskie pobudki
i niegodziwy cel jego dziatania, dopuszczenie sie naruszenia dobr osobistych
mimo petnej swiadomosci uwarunkowan prawnych podjetego dziatania, tj. jego
bezprawnosci, kierowanie sie checig osiggniecia wtasnych korzysci, w tym korzysci
majgtkowych.

Nie spetnia nalezycie ani funkcji represyjnej, ani prewencyjnej, a tym samym
takze funkcji kompensacyjnej zados$cuczynienie pieniezne, ktérego wysokosc
jest relatywnie niska w stosunku do korzysci, jakie osiggnagt albo zamierzat
osiggng¢ naruszyciel dobr osobistych. Zwtaszcza woéwczas, gdy poza sankcjami
cywilnoprawnymi dane dziatanie naruszajgce dobra osobiste nie jest
sankcjonowane innymi sankcjami prawnymi. Ustalenie wysokosci zados¢éuczynienia

pienieznego w takiej wysokosci, ktore moze byC niejako wczesniej wkalkulowane
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w ryzyko dziatania naruszyciela dobr osobistych, prowadzi do podwazenia zasady,
ze nie powinno odnosi¢ sie korzysci z wiasnych dziatan bezprawnych
(de sua malitia nemo debet commodum reportare). Wzmocnienie prewencyjnego
oddziatywania zado$éuczynienia pienieznego powinno mie¢ miejsce takze wtedy,
gdy istniejg przestanki uzasadniajgce obawe, ze naruszyciel moze w przysztosci
dopuszczac sie podobnych czyndéw naruszajgcych dobra osobiste. Takg obawe
moze uzasadnia¢ m.in. to, ze do naruszenia dobr osobistych doszto w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania efektu ekonomicznego,

np. zwiekszenia sprzedazy naktadu przez wydawnictwo.

W sytuacjach, w ktorych zadoscuczynienie pieniezne w wiekszym stopniu
powinno uwzglednia¢ funkcje represyjng i prewencyjng sad powinien wzigé pod
uwage takze sytuacje majgtkowg sprawcy naruszenia dobra osobistego, a takze
korzys¢ majgtkowa, ktdrg uzyskat albo miat zamiar uzyska¢ wskutek naruszenia
dobra osobistego. Zadoséuczynienie pieniezne, aby spetniato takze te dwie
dodatkowe funkcje musi by¢ odpowiednio dolegliwe ekonomicznie dla sprawcy, tak
aby tamowato w przysztosci mozliwos¢ naruszania dobr osobistych. W przeciwnym
wypadku, jak to trafnie zauwazano w orzecznictwie, ochrona dobr osobistych

miataby charakter iluzoryczny.

Przyjeta wyktadnia art. 448 k.c. nie rodzi obaw, ze moze ona prowadzi¢ do
zasgdzania bardzo wysokich kwot tytutem zadosCuczynienia pienieznego, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do ograniczenia funkcji kontrolnej prasy. Przyjeta
interpretacja tego przepisu nie oznacza, ze zados$éuczynienie pieniezne ma
rownowazy¢, a nie uwzglednia¢ ewentualne korzysci majgtkowe osiggniete przez
naruszyciela. Wysokos¢ zadoscuczynienia pienieznego nigdy nie moze przybrac
takich rozmiaréw, aby spetniato ono wytgcznie funkcje represyjng i prewencyjng
oderwang od rodzaju naruszonego dobra osobistego i rozmiaru doznanej krzywdy.
Poza tym sgd zawsze musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, w jakich doszto do
naruszenia dobr osobistych. Niski stopien winy, zastugujgcy na aprobate cel
dziatania sprawcy, ktory jednak nie uchronit sprawcy od naruszenia dobr osobistych,
podjecie odpowiednich dziatan przez sprawce po naruszeniu dobr osobistych
majgcych na celu usuniecie lub zmniejszenie skutkdw naruszenia tych débr, niskie

prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez sprawce ponownego naruszenia dobr
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osobistych w przysztosci itp. podobne okolicznosci, bedg uzasadniaty zasadzenie
nizszych kwot tytutem pienieznego zadoscuczynienia, gdyz w takich przypadkach
zados$c¢uczynienie pieniezne w mniejszym stopniu powinno spetnia¢ dodatkowe

funkcje, tj. represyjng i prewencyjna.

Na wysokos¢ zados¢uczynienia pienieznego nie mogg natomiast wptyngc -
co takze wskazano w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej - koszty procesu
poniesione przez pokrzywdzonego. W sprawach o ochrone débr osobistych,
w ktorych dochodzit on oprécz roszczen ochrony niemajgtkowej takze roszczen
majgtkowych w postaci zados¢uczynienia pienieznego, ktére zostaty uwzglednione
w czesci, sady powinny zazwyczaj rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania do rozliczen

kosztow procesu zasady okreslone w art. 100 lub art. 102 k.p.c.

Poniewaz Sad Apelacyjny przyjat odmienng, od wyzej przedstawionej,
wyktadnie art. 448 Kk.c., zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
podniesiony w skardze kasacyjnej byt uzasadniony. Z tych przyczyn na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji.
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