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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa L. S.A. w S.

przeciwko Bankowi (...) w W. S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 4050 (cztery tysiace

piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
L. S.A. z siedzibg w S. (dalej: ,Spotka”) o zasadzenie od Banku (...) S.A. w W.



(dalej: ,Bank”) kwoty 712 457,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu wezwania z dnia 26 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty, ktorych
powdd domagat sie tytutem zwrotu kwot pobranych przez pozwanego- w ocenie
powoda - bez podstawy prawnej z rachunku bankowego powoda w okresie od dnia
30 wrzesnia 2008 r. do dnia 19 pazdziernika 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest przedsiebiorcg uzyskujgcym przychody
w walucie euro z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z pozwanym Bankiem
tgczyty go od 2000 r. umowy rachunku bankowego oraz kredytu dtugoterminowego
w walucie euro. W dniu 18 listopada 2002 r. strony zawarty umowe ramowg
dotyczgca transakcji terminowych i pochodnych, ktérej integralng czes$¢ stanowit
regulamin transakcji terminowych i pochodnych z dnia 8 maja 2002 r. Powdd znat i
akceptowat jego postanowienia. Regulamin ten zawierat definicje miedzy innymi
umowy terminowej sprzedazy i umowy kupna waluty wymienialnej, umowy
nierzeczywistej terminowej sprzedazy waluty wymienialnej oraz umowy
nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej, opisywat cechy tych
transakcji oraz sposob rozliczania sie powoda i pozwanego w przypadku ich
zawarcia. Zgodnie z postanowieniami tego regulaminu strony byty zwigzane
warunkami kazdej transakcji od momentu przyjecia warunkéw ustnie lub w innegj
formie. Podpisanie pisemnego potwierdzenia zawarcia transakcji oznaczato, ze
zastepuje ono wszelkie dotychczasowe ustalenia miedzy stronami i ma znaczenie
rozstrzygajgce w przypadku rozbieznosci miedzy postanowieniami potwierdzenia i
postanowieniami regulaminu. W okresie od 2005 r. do 2007 r. Spotka zawarta z
Bankiem kilka uméw nierzeczywistych transakcji terminowych i pochodnych,
opisanych blizej w ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Bank przygotowat i
przedstawit powodowi prezentacje dotyczgce wskazanych instrumentéw
finansowych, zastrzegajac, ze pozwany nie wystepuje w roli posrednika ani
przedstawiciela. Pracownicy powoda uczestniczyli ponadto w szkoleniach
dotyczgcych opisanych wyzej transakcji terminowych i pochodnych, w trakcie
ktérych wyjasniano mechanizmy rozliczania ego rodzaju transakcji. W pismie z dnia
15 pazdziernika 2007 r. pozwany poinformowat powoda o trwajgcych pracach
legislacyjnych majgcych na celu implementacje tak zwanych dyrektyw MIFID do

polskiego porzgdku prawnego. W dniu 13 sierpnia 2008 r. strony zawarty umowe



nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej euro przez pozwany
Bank, typu parforward z mozliwoscig przedtuzenia, ktorej celem bylo
zabezpieczenie powoda przed ryzykiem kursowym. Przed zawarciem tej umowy
odbyto sie spotkanie przedstawicieli powoda z pracownikiem pozwanego Banku,
podczas ktorego przedstawiciele Spotki deklarowali wole jej zawarcia. Pracownik
pozwanego P. S., w rozmowie telefonicznej z przedstawicielami powodowej Spotki -
A. S.iL. S. wyjasnit jej tre$¢ wskazujgc, ze umowa jest zawierana na rok, zas jezeli
w dniu 27 lipca 2009 r. kurs bedzie ksztattowat sie powyzej 3,35 zt za euro, to
przedtuzy sie ona automatycznie na nastepny rok, na co przedstawiciele powoda
wyrazili zgode. Powdd wskazat, jednoznacznie, ze decyduje sie na transakcje
Jorward z opcjg przedtuzenia’. Zawarcie przedmiotowej umowy zostato
potwierdzone wystawionym przez pozwanego pisemnym potwierdzeniem zawarcia
umowy, stosownie do ktorego Bank kupowat, a Spotka sprzedawata kwote
transakcji terminowej 100 000 euro lub w okreslonych warunkach dodatkowg kwote
transakcji terminowej w tej kwocie, w zamian za rownowartos¢ w walucie transakcji
terminowej przeliczong po kursie terminowym w wysokosci 3,35 zt za euro.
Powotane wyzej potwierdzenie przewidywato rowniez, ze w przypadku kazdej
transakcji rozliczanej w dniu rozliczenia transakcji terminowej, w wypadku gdy kurs
referencyjny w dniu realizacji transakcji terminowej bedzie wyzszy od kursu
terminowego, powodd zaptaci pozwanemu kwote transakcji terminowej - 100 000
euro w zamian za jej rownowartos¢ w walucie rozliczenia transakcji terminowe;,
przeliczonej po kursie terminowym - 3,35 zt, natomiast w wypadku gdy kurs
referencyjny w dniu realizacji transakcji terminowej bedzie réwny lub nizszy od
kursu terminowego, wowczas klient zaptaci bankowi dodatkowg kwote transakcji
terminowej - 100 000 Euro, w zamian za jej rownowarto$¢ w walucie rozliczenia
transakcji terminowej, przeliczong po kursie terminowym - 3,35 zt. Potwierdzenie
okreslato rowniez warunki rozliczenia transakcji, zas w zakresie nieuregulowanym
wskazywato na postanowienia regulaminu transakcji terminowych i pochodnych,
ktory stanowit integralng cze$¢ umowy. Podpisujgc potwierdzenie powod
potwierdzit rowniez, ze otrzymat regulamin transakcji terminowych i pochodnych
obowigzujgcy w banku oraz, ze zaakceptowat jego tre$¢. Wprowadzony w

przedmiotowej umowie warunkowy kontrakt przedtuzajgcy obowigzywanie umowy



na kolejne 12 miesiecy pozwolit na uzyskanie tzw. opcji zero kosztowej, w ramach
ktorej pozwany Bank nie uzyskiwat miedzy innymi premii od transakcji. Wraz z
zawarciem opisanej umowy pozwany zawart na rynku miedzybankowym tzw.
transakcje odwrotne do transakcji zawartych z powodem, skutkiem czego byto
powstanie po stronie pozwanego takich samych obowigzkow, jak obowigzki
powoda, wobec kontrahenta Banku. W okresie od dnia 30 wrzesnia 2008 r. do dnia
29 kwietnia 2009 r. powdd rozliczat sie z bankiem, zgodnie z umowg. Zaptata
naleznosci realizowana byta poprzez obcigzenie rachunku powoda prowadzonego
w pozwanym Banku kwotami naleznymi pozwanemu. Rachunek bankowy powoda
zostat obcigzony tgcznie kwotg 712 457,83 zt, ktorej zwrotu skarzgcy dochodzit w
niniejszym procesie.

W pazdzierniku 2008 r. Spotka podjeta prébe rozwigzania umowy z dnia 13
sierpnia 2008 r. wobec zmiany trendu na rynku walutowym (poczatek kryzysu
ekonomicznego). W tym okresie, z uwagi na problemy zagranicznego kontrahenta
powoda, zmniejszeniu ulegly sktadane mu zamdwienia i w rezultacie przychody
powoda w walucie euro z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Powdd
podejmowat bezskuteczne préby uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli
stanowigcego sktadnik umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. w zwigzku z gwattownym
osfabieniem ziotego w stosunku do euro, zarzucajgc, ze ztozyt je pod wptywem
btedu. Wartos$¢ opciji call nabytych przez pozwany bank w ramach spornej umowy
przewyzszata wartoS¢ opcji put nabytych przez powoda o kwote 42 618,15 zt, co
doprowadzito Sgd do uznania, ze transakcje te miaty charakter ekwiwalentny.

W pismie z dnia 31 sierpnia 2009 r. pozwany wyznaczyt na dzieh 4 wrzesnia
2009 r. dzien wczesniejszego rozwigzania wszystkich niezrealizowanych transakcji
wynikajgcych z umowy zawartej przez strony w dniu 13 sierpnia 2008 r. Nastepnie
sporzgdzit protokdt zakonczenia rozliczenia transakcji, w ktérym wyliczyt nalezng
Bankowi wierzytelnos¢ na kwote 1 237 594,83 zt, na ktorg sktadaty sie naleznosci
wynikajgce z nierozliczonych, a zapadtych juz transakcji oraz warto$¢ niezapadtych
(przysztych) transakcji, ktérych termin rozliczenia jeszcze nie nadszedt. NaleznoSci
te zostaly wyliczone zgodnie z postanowieniami regulaminu oraz przyjetymi w

ekonomii metodami wyceny instrumentéw finansowych.



Pismem z dnia 7 wrzesnia 2009 r. pozwany poinformowat powoda o
opisanym rozliczeniu i zakreslit mu termin do dnia 9 wrze$nia 2009 r. na zaptate tej
naleznosci. Wobec jej nieuiszczenia przez powoda, pozwany wyegzekwowat jg na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. Po rozpoznaniu zazalenia powoda na
postanowienie Sgdu Rejonowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez pozwanego, Sgd Okregowy w S.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze oddalit wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci, w zwigzku z czym powdd dochodzi zwrotu naleznosci
wyegzekwowanych przez Bank w odrebnym postepowaniu.

Oddalajgc powodztwo, Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze zawierajgc
sporng umowe z dnia 13 sierpnia 2008 r., ktorej dotyczy zgdanie pozwu, strony
dziataty zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 3531 k.c.), nie naruszajac jej granic,
uksztattowaty jej warunki stosownie do osiggnietego porozumienia co do ilosci
waluty, jej kursu oraz zasad i terminu rozliczenia, zas powod, jako podmiot
prowadzacy profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg, decydujac sie na jej zawarcie
powinien byt liczy¢ sie z ryzykiem, jakie towarzyszy tego rodzaju operacjom
finansowym. Sad nie podzielit zarzutu powoda, ze Bank wprowadzit go w btad co
do treéci zawieranej umowy. Umowa z dnia 13 sierpnia 2008 r. byla wazna i
skuteczna. Nie byta tez skomplikowana, byta zrozumiata, sprowadzata sie bowiem
do tego, ze powdd zobowigzat sie sprzedawa¢ Bankowi, a Bank zobowigzat sie
kupowa¢ od powoda, co miesigc, w uzgodnionych datach wskazanych w
harmonogramie zatgczonym do pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy, kwote
100 000 euro po kursie 3,35 zt za euro. Umowa przewidywata 12 pierwszych
transakcji, bez zadnych dodatkowych warunkéw oraz kolejnych 12 transakcji,
realizowanych pod warunkiem, ze w dniu 27 lipca 2009 r. ogtoszony przez NBP
Sredni kurs wymiany euro/PLN bedzie wyzszy niz 3,35 PLN. Umowa ta
zabezpieczata powoda przed okreslonym ryzykiem walutowym, w postaci
wzmocnienia sie ztotego wzgledem euro, albowiem taka tendencja na rynku
walutowym byta niekorzystna dla powoda, jako podmiotu, ktory otrzymywat wptywy
z dziatalno$ci gospodarczej w euro. Nie ma natomiast przestanek do przyjecia, aby

umowa ta miata zabezpiecza¢ powoda przed wszelkim ryzykiem walutowym. Sad



pierwszej instancji odniost sie ponadto w uzasadnieniu wyroku do wszystkich
zarzutow i argumentéw powoda wyjasniajgc, z jakich przyczyn ich nie uwzglednit.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r., Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
Okregowego.

W skardze kasacyjnej powodowa Spétka zarzucita naruszenie art. 65 § 11 2
k.c.,art. 385§ 2 zd. 2 k.c., art. 76 k.c. oraz art. 72 § 1 k.c., art. 354 oraz 355 § 2 zw.
zart.3531i158§1i2k.c.,art.65§2k.c.wzw.zart. 385§ 2zd. 2orazart. 58 § 1
k.c. art. 84 § 2 k.c. Formutujgc te zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie oraz art. 385 § 2 zd. 2 k.c., art. 76 k.c. i art. 72 § 1 k.c.
przez ich niezastosowanie prowadzgce do wadliwego, jego zdaniem przyjecia
przez Sad drugiej instancji, ze regulamin z dnia 8 maja 2002 r. znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze obejmuje on wylgcznie transakcje
wskazane w regulaminie, co skutkowato przyjeciem, ze doszto do ztozenia
zgodnych oswiadczen woli co do wszystkich elementéw objetych negocjacjami. W
skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie art. 84 § 2 k.c. przez przyjecie, ze
zaniechanie wskazania w rozmowie telefonicznej, w czasie ktérej zawarto ustnie
sporng umowe, ze transakcja przedtuzy sie automatycznie w razie wystgpienia
okreslonych warunkéw rynkowych, nie wywotato btedu powoda co do tresci umowy
czyli praw i obowigzkéw powoda wynikajgcych z transakcji.

Zarzuty te, mimo sformutowania ich jako zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, odnoszg sie w istocie do ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku, mimo ze skarzacy tych starannych i szczegétowych ustalen
nie kwestionuje. Zarzuty te sg ponadto sprzeczne z przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Kluczowe znaczenie ma tu tres¢ rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 13
sierpnia 2008 r. przez pracownika pozwanego Banku, P. S. z przedstawicielami

powodowej Spotki A. S. oraz z L. S., w trakcie ktorej to rozmowy strony zawarty



kwestionowang w pozwie umowe. Z jej tresci wynika, ze po pierwsze pracownik
Banku jednoznacznie wskazat, ze zawierana umowa jest umowg typu forward z
opcjg przedtuzenia, polegajgcg na tym, ze jezeli kurs w dniu 27 lipca 2009 r. bedzie
ksztattowat sie powyzej 3,35 zt za euro, to umowa przedtuzy sie automatycznie o
kolejny rok. A. S. oraz L. S. mieli tego petng Swiadomos¢. A. S. wskazywata
ponadto w rozmowie na to, ze cyt. ,zanosi sie na ostry kryzys (...), ale my mamy
opcje w innych bankach, to my sobie ewentualnie ryzyko zminimalizujemy, bo tam
dostaniemy lepsze warunki (..)”, co swiadczy o jej orientacji co do charakteru
zawieranej umowy oraz wigzgcego sie z nig ryzyka wobec aktualnej sytuaciji
rynkowej (sierpien 2008 r. to poczatek kryzysu). Na pytanie P. S. skierowane do L.
S. ,czyli przystepujemy do potwierdzenia transakcji forward z tg opcjg przedtuzenia,
tak?”, L. S. odpowiedziat ,Tak”. Na pytanie pracownika Banku: ,(...), w ktorej firma
L. bedzie miata prawo do sprzedazy 100 tysiecy euro po kursie statym 3,357”, L. S.
takze odpowiedziat twierdzgco. P. S. podat nastepnie daty transakciji: ,27 sierpnia,
26 wrzesnia, 27 pazdziernika, 26 listopada, 29 grudnia 2008 r. i teraz juz bedziemy
miec rok przyszly czyli 28 stycznia (...) i teraz tak: 27 lipca 2009 r., jesli kurs bedzie
powyzej 3,35 zt to transakcja przedtuzy sie na kolejne miesigce, zaraz tu wymienie
daty. Jezeli bedzie ponizej 3,35 zt (...) to wtedy sie nie przedtuza”. Na pytanie L. S.:
~Jak bedzie powyzej 3,35 zt to my to robimy automatem przedtuzamy, czy
negocjujemy?”, P. S. odpowiedziat: ,Nie, nie, to automatem przediuza sie”.
Pracownik banku upewnit sie, czy A. i L. S. dobrze zrozumieli tres¢ umowy: ,Czy te
warunki sg jasne?” L. S. odpowiedziat twierdzgco. Na pytanie P. S.: ,Tylko jak
rozliczamy, rzeczywiscie czy nierzeczywiscie?”, L. S. odpowiedziat, Zze
nierzeczywiscie, co wskazuje na rozumienie przez L. S. tego pojecia oraz jego
konsekwencji. W trakcie rozmowy pracownik pozwanego Banku oswiadczyt, ze
przesle potwierdzenie i ze prosi o hasto, ktére L. S. mu podat.

Whbrew zarzutom skargi nie doszto do naruszenia przez Sgd Apelacyjny art.
65 § 1i 2 przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 385 § 2 zd. 2 k.c., art. 76 k.c.,
art. 72 § 1 k.c. oraz art. 84 § 2 k.c. w sposéb wskazany w skardze kasacyjne;.
Rozwazenie kwestii, czy Sad Apelacyjny naruszyt wskazane w art. 65 K.c.
dyrektywy wyktadni odwiadczen woli, w tym oswiadczen woli powoda i pozwanego

wchodzgcych w skfad czynnosci prawnej, jakg stanowita umowa z dnia 13 sierpnia



2008 r. trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia, ze przytoczony przepis zawiera ogolne
reguty wykfadni, a wiec procesu ustalania znaczenia oswiadczen woli. Stosownie
do art. 65 § 1 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone =zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do § 2 tego przepisu, w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu. Dyrektywy te uwzgledniajg wole osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej, ale majg takze na wzgledzie ochrone zaufania, z jakim adresaci
przyjmujg ztozone im przez kontrahenta oswiadczenie, przy czym praktyczna
realizacja regut interpretacyjnych z art. 65 k.c. nastepuje w drodze zastosowania
tzw. kombinowanej metody wyktadni (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168). Celem procesu wyktadni jest - w wypadku uméw - odtworzenie
znaczenia, jakie obie strony nadawaty sktadanym oswiadczeniom woli w momencie
ich wyrazania (subiektywny wzorzec wykfadni). W przypadku ré6znego rozumienia
postanowien umowy przez strony, Sgd powinien ustali¢ ich znaczenie wediug
wzorca obiektywnego, opartego na ochronie adresata o$wiadczenia woli, ktory
przyjat je, okreslajgc jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegéw
interpretacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK
193/10, niepubl.). Przytoczone wyzej oswiadczenia stron sktadajgce sie na tresc
umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. potwierdzajg prawidtowos¢ oceny Sadu
Apelacyjnego, ze strony zawarty umowe typu forward z opcjg jej przedtuzenia na
warunkach, ktére przedstawiciele Spdétki znali i ktére rozumieli, o czym Swiadczy
takze tres¢ pisemnego potwierdzenia tej transakcji, wskazujgcego, ze w zakresie
nieuregulowanym w potwierdzeniu stosuje sie regulamin transakcji terminowych i
pochodnych, przy czym bezspornie chodzi tu o regulamin z dnia 8 maja 2002 r.,
takze powodowi znany i przez niego zaakceptowany. Wyktadnia umowy nie moze
pomijac jej zwerbalizowanej tresci i prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty z
nig sprzecznych. Nie moze tez stuzy¢é do uzupetnienia umowy o tresci pominietych
przez strone, a korzystnych dla niej stwierdzen lub usuniecia dostrzezonych przez
nig dopiero ex post postanowien dla niej niekorzystnych (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06, niepubl.). Nie zastuguje na



uwzglednienie zarzut naruszenia art. 84 § 2 k.c., przewidujgcego mozliwosc
uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wptywem btedu
istotnego, zatem btedu uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy
oswiadczenie woli nie dziatat pod jego wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie,
to nie ztozylby oswiadczenia tej tresci. Zostat on uzasadniony twierdzeniem
skarzgcego, ze w rozmowie telefonicznej, w czasie ktorej zawarto ustnie sporng
umowe, bank zaniechat wskazania, ze transakcja przedtuzy sie automatycznie w
razie wystgpienia okreslonych warunkéw rynkowych, co stoi w oczywistej
sprzecznosci z przytoczonymi wyzej ustaleniami faktycznymi.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 354 oraz 355 § 2 zw. z art.
353'i 58 § 1i 2 k.c. polegajgcego na wadliwym, zdaniem powoda, przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze pozwany Bank nie miat obowigzku uwzglednia¢ najlepszego
interesu powoda, a zatem proponowaé transakcje odpowiednie dla jego celow i
sytuacji finansowej, adekwatne do wiedzy i doswiadczenia powodowej Spotki,
dotyczgce zwitaszcza warunkowego zawarcia transakcji na kolejny okres, w
szczegolnosci biorgc pod uwage zasady dyrektywy MiFID 2004/39/WE oraz
2006/73/WE. Uzasadnienie tej podstawy prowadzi do wniosku, ze skarzgcy
upatruje przyczyn niewaznosci spornej umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. w jej
sprzecznosci z zasadg swobody umow przez naruszenie obowigzkow
lojalnosciowych i informacyjnych cigzgcych na pozwanym Banku wzgledem
powoda oraz regutami wykonywania umownych stosunkéw zobowigzaniowych.
Jednakze uzasadnienie tego zarzutu nie jest jurydycznie jasne i spojne, nie zawiera
ponadto argumentacji przekonujgcej o niewaznosci umowy. Z ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze przedstawiciele
powodowej Spétki byli informowani przez pracownikow pozwanego Banku
o charakterze instrumentow finansowych, wigzgcym sie z nimi ryzykiem, zastrzegali
ponadto, ze Bank nie wystepuje w roli posrednika ani przedstawiciela. Pracownicy
powoda uczestniczyli ponadto w szkoleniach dotyczgcych opisanych wyzej
transakcji terminowych i pochodnych, w trakcie ktorych wyjasniano mechanizmy
rozliczania tego rodzaju transakcji. Zawarcie umowy zostato poprzedzone
osobistym spotkaniem przedstawicieli Banku z pracownikiem Banku, co zresztg

wynika takze z tresci rozmowy telefonicznej stron, ktéra wskazuje ponadto, ze A. S.
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miata swiadomos$¢ ryzyka wigzgcego sie z symptomami rysujgcego sie kryzysu na
rynku finansowym.

Omoéwiony wyzej zarzut fgczy sie z zarzutem niewlasciwego zastosowania
art. 65§ 2 wzw. z art. 385 § 2 zd. 2 oraz art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze cel umowy tj. zabezpieczenie powoda przed ryzykiem walutowym,
nie jest prawnie relewantny pomimo zwerbalizowania tak okreslonego celu w
rozmowie telefonicznej, regulaminie i potwierdzeniu transakcji, a uksztattowanie
tresci umowy z pominieciem tego celu nie jest sprzeczne z naturg zabezpieczenia.
W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy zakwestionowat sposob rozumienia przez
Sad drugiej instancji celu umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. polegajgcego na
zabezpieczeniu powoda przed ryzykiem walutowym i zarzucit, ze Sad uznat
zwerbalizowany w ten sposob w umowie cel transakcji za prawnie obojetny, co
pozostaje w sprzecznosci z art. 65 § 2 k.c., odsylajacym wtasnie do celu umowy
jako jednej z dyrektyw wyktadni umowy. Sad nie wyjasnit bowiem, zdaniem
skarzgcego, jak to mozliwe, ze cel umowy w postaci zabezpieczenia powoda przed
ryzykiem walutowym nie uchronit powoda przed poniesieniem strat zwigzanych ze
zmiang kursu walut.

Rozwazenie tych zarzutéw nalezy rozpoczgé od wskazania, ze cel umowy to
intencja stron co do skutkow prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem
umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09,
niepubl., z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, niepubl. oraz z dnia 21 grudnia
2011 r., Il CSK 47/10, niepubl.). W tresci pisemnego potwierdzenia umowy
zawartej przez strony telefonicznie w dniu 13 sierpnia 2008 r. istotnie jest zawarte
sformutowanie, ze dotyczy ono potwierdzenia umowy zawartej cyt. ,w celu
zabezpieczenia klienta przed ryzykiem kursowym”. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej wynika, ze powdd rozumie to sformutowanie w ten sposdb, ze umowa
miata chroni¢ przede wszystkim interes majagtkowy Spétki w sytuacji niekorzystnej
dla niej zmiany kursu ztotego wobec euro, a zatem gwarantowac niejako nie tylko
zysk, ale i brak uszczerbku, czego nie da sie jednak wyinterpretowac z tresci
rozmowy telefonicznej stron, pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy ani

regulaminu.



11

Zabezpieczajgcy aspekt uméw nienazwanych, do ktdrych nalezy zaliczy¢
takze sporng umowe z dnia 13 sierpnia 2008 r., jest przedmiotem wypowiedzi w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce prawa, z ktoérych wynika, Zze
zabezpieczajgca funkcja tego rodzaju uméw, zwilaszcza dla przedsiebiorcow
uzyskujgcych przychody w walucie obcej z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
ma charakter nie prawny, lecz ekonomiczny, polega bowiem na mozliwosci
(szansie) uzyskania przez kontrahenta banku korzysci majgtkowej w postaci
nabycia waluty po nizszej cenie niz rynkowa lub zbycia jej po cenie wyzszej, niz
rynkowa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012, IV CSK 284/12,
OSNC 2013, nr 6, poz. 77). Jednakze kurs rynkowy waluty obcej w okreslonej dacie
jest okolicznoscig niezalezng od stron umowy, stgd nie ma przestanek do
podzielenia takiego sposobu wyktadni umowy, ktéra prowadzitaby, w slad za
wywodami skarzgcego, do przyjecia, ze uzgodnionym celem umowy stron byto
uchronienie powoda od poniesienia ,uszczerbku” w postaci powstania
wierzytelnosci na rzecz pozwanego Banku, bedgcej wynikiem istniejgcego w
okresie wygasniecia opcji poziomu kursu walutowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 3984 i art. 108 k.p.c.).

aj



