Sygn. akt | CSK 565/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko E. G.

przy udziale Prokuratora Okregowego w W.

o ustanowienie rozdzielczosci majgtkowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) przyznaje adwokatowi J.D.
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w W. kwote 5400,-
(pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT z tytutu
udzielenia pozwanej nieoptaconej pomocy prawnej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
3) nie obcigza pozwanej na rzecz powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. , na skutek
apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w W., ustanawiajgc
miedzy powodem i pozwang rozdzielno$¢ majagtkowg z dniem 14 sierpnia 2013 r.
oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie
zaszly przestanki zastosowania art. 52 § 1 k.r.o. i orzeczenia rozdzielnosci
majatkowej. Za ,wazny powdd”, o ktérym mowa w tym przepisie, Sgd drugiej
instancji uznat, po pierwsze, brak wspolnego administrowania przez strony ich
majatkiem oraz samodzielne ponoszenie kosztow swojego utrzymania, osobne
zamieszkiwanie ibrak prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego. W
uzasadnieniu wskazano takze, po drugie, na optacanie przez powoda rachunkéw
zwigzanych z utrzymaniem wspolnego domu stron (w ktérym zamieszkiwata jedynie
pozwana z dzieémi), a takze samodzielne ponoszenie przez niego ciezaru spfat
zaciggnietego przez strony wspdlnie kredytu hipotecznego. Po trzecie, Sad
Okregowy wskazat takze na doprowadzenie przez pozwang do powstania
zadtuzenia w zwigzku z utrzymaniem domu - a nastepnie (po odcieciu doptywu
wody w zwigzku z zalegto$ciami w uiszczaniu opfat), wyprowadzke z nieruchomosci
i zabranie z niej wyposazenia (mebli i innych urzadzen). W konkluzji,
Sad Okregowy stwierdzit, ze strony nie wspofpracujg faktycznie w sferze
ekonomicznej, rownoczesnie zas Kkoszty utrzymania majgtku wspolnego

ponosi powdd - ktéry zarazem nie korzysta z tych débr.

Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana,
ktéra zarzucita wydanie go z naruszeniem: art. 52 § 1 k.r.o., art. 5 k.c. i art. 382
k.p.c. Na tej podstawie wniosta ona o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub
0 orzeczenie co do istotny sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, a takze

0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powod wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie doszto w niej zwtaszcza do spetnienia przestanki oczywistej
zasadnosci, na ktérg - jako jedyng podstawe przyjecia skargi do rozpoznania -

powotata sie skarzgca.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
rozumiec¢ sytuacje, w ktorej wniesiona skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny
i widoczny juz na pierwszy rzut oka (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach:
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ. oraz z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.). Oznacza to, innymi stowy, istnienie oczywistej
| razgcej wady zaskarzonego orzeczenia, ktéra pozwalataby na jego kontrole, mimo
faktu iz stato sie ono prawomocne (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15, nie publ.).

Powotujgc sie na te przestanke, skarzgca wskazata na btedne, jej zdaniem,
stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze w sprawie zaszly ,wazne powody”
w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. Wskazata ona takze na brak zastosowania art. 5 k.c.,
mimo ze zadanie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej w oczywisty sposob
godzito w interesy wspotmatzonka. Na uzasadnienie tych twierdzen skarzgca
wskazata szereg okolicznosci faktycznych, przemawiajgcych, w jej opinii,
za brakiem podstaw do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej w okolicznosciach
sprawy. Argumentacja ta nie pozwala jednak stwierdzi¢, by wniesiona skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w obu zakresach, ktére wskazata skarzgca.
Zarowno art. 52 § 1 k.r.o., jak i art. 5 k.c. zostaty oparte na nieostrych wyrazeniach
ustawodawcy (,wazne powody”, ,zasady wspotzycia spotecznego”, ,spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa”), ktére z zatozenia majg pozostawi¢ sgdom
rozpoznajgcym poszczegolne sprawy margines elastycznosci i swobody ocen.
Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej mogtaby mie¢ w tych sytuacjach miejsce
jedynie woéwczas, gdyby przy stosowaniu jednego z tych przepiséow sad
w oczywisty sposéb przekroczyt granice przyznanej mu dyskrecjonalnosci, wydajgc

orzeczenie sprzeczne z trescig przepiséw lub ewidentnie niestuszne. W swietle



zaskarzonego orzeczenia i jego uzasadnienia nie mozna stwierdzi¢, by sytuacja
taka miata miejsce w sprawie Argumentacja zawarta w tym zakresie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest spdjna i logiczna, nie wskazujgc na
popetnienie jakichkolwiek oczywistych i razgcych uchybien, ktore uzasadniatyby
wniosek, Zze rozstrzygniecie Sgadu Okregowego wymaga weryfikacji przez Sad

Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1
i 3oraz art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



