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POSTANOWIENIE 

  
9 sierpnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
na posiedzeniu niejawnym 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa A. L. i S. L. 

przeciwko B. spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej B. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 16 marca 2022 r., I ACa 631/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 

2.700 (dwa tysiące siedemset) zł z odsetkami w wysokości 

odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

pozwanemu niniejszego postanowienia, tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 
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sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do przytoczonych przesłanek, a rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego 

w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika 

z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają tym, 

o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Pozwany wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej 

oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), w związku z błędnym uznaniem, że 

łącząca strony umowa o kredyt hipoteczny z […] sierpnia 2008 r. jest nieważna 

z uwagi na abuzywność postanowień odnoszących się do przedmiotu świadczenia 

głównego i po ich eliminacji nie jest możliwe dalsze wykonywanie umowy, chociaż 

powód był należycie poinformowany o ryzyku związanym z zaciągnięciem 

zobowiązania indeksowanego kursem waluty obcej, kwestionowane postanowienia 

stanowią przedmiot głównego świadczenia stron, a zarazem w sposób oczywisty 

pozostają sformułowane jednoznacznie bowiem zawierają określenie sposobu 

dokonywania przeliczeń na potrzeby indeksacji, zostały indywidualnie uzgodnione 

między stronami, a powód miał możliwość negocjowania szczegółowych warunków 

umowy bez żadnych ograniczeń i działał świadomie, pozwany nie ustalał kursów 

walut na potrzeby tabeli kursowej w sposób dowolny, a publikowane tam kursy miały 

charakter rynkowy i w świetle wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 oczywiste 

jest, że dopuszczalna była zmiana lub usunięcie tego warunku 

i pozostawienie umowy w mocy.  

Pozwany stwierdził, że oczywista zasadność skargi kasacyjnej wynika 

z błędnego założenia, że łącząca strony umowa kredytowa jest nieważna z uwagi na 

decydujące znaczenie w tym zakresie stanowiska powoda, który domagał się 

stwierdzenia nieważności umowy kredytowej, a nie w oparciu o kryteria obiektywne, 

w sytuacji, gdy w świetle wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20: 

„unieważnienie umowy w postępowaniu głównym nie może zależeć od wyraźnego 

żądania konsumentów, lecz wynika z obiektywnego zastosowania przez sąd krajowy 

kryteriów ustanowionych na mocy prawa krajowego. (...) wykładni art. 6 ust. 1 

dyrektywy 93/13 należy dokonywać w ten sposób, że skutki stwierdzenia przez sąd 

istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem podlegają przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia 
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utrzymywania w mocy takiej umowy powinna być oceniana z urzędu przez sąd 

krajowy zgodnie z obiektywnym podejściem na podstawie tych przepisów”, 

a w świetle wyroku TSUE z 2 września 2021 r., C-932/19: „w konkretnym wypadku 

należy zbadać możliwość utrzymania w mocy umowy, której pewne klauzule zostały 

unieważnione i, zgodnie z obiektywnym podejściem przyjętym przez Trybunał, nie 

jest dopuszczalne, aby sytuacja jednej ze stron umowy była uznana 

w prawie krajowym za rozstrzygające kryterium dotyczące przyszłego losu umowy”. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że uzasadnienie 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej jako przesłanki jej przyjęcia do rozpoznania 

wymaga powołania się na kwalifikowaną postać naruszenia zaskarżonym 

orzeczeniem przepisów prawa materialnego lub procesowego 

i przeprowadzania wywodu zmierzającego do jego wykazania. Oczywistość 

naruszenia ma miejsce wówczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia 

w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia. Szczególna podstawa przedsądu z art. 

3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrębnego od podstaw 

kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa 

(procesowego lub materialnego), które jest oczywiste i bez wątpliwości prowadzi do 

stwierdzenia, że objęty skargą wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostać 

przyjęta do rozpoznania (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2014 r., II 

UK 458/13). 

W uchwale składu siedmiu sędziów z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 (OSNC 2021, 

nr 9, poz. 56) Sąd Najwyższy, po przytoczeniu adekwatnego orzecznictwa Trybunału 

Sprawiedliwości UE, stwierdził, że ze względu na rodzaj i wagę interesu publicznego 

stanowiącego podstawę ochrony udzielonej konsumentom 

w przepisach dyrektywy 93/13 sąd krajowy ma obowiązek – od chwili gdy dysponuje 

niezbędnymi informacjami dotyczącymi okoliczności prawnych 

i faktycznych danej sprawy – zbadania z urzędu, równoważnie względem przepisów 

porządku publicznego, czy klauzula ma charakter abuzywny 

i wyciągnięcia z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument 

poinformowany o swoich prawach domagał się stwierdzenia jej nieważności. Jeżeli 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtga3dcmjqgyydc&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtga3dcmjqgyydc&refSource=hypdec
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zatem sąd krajowy stwierdzi w trakcie oceny dokonywanej z urzędu, że klauzula ma 

abuzywny charakter, ma – co do zasady – obowiązek „poinformować o tym strony 

sporu i wezwać je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczności 

w sposób przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe”, a przyznana 

konsumentowi możliwość wypowiedzenia się w tej kwestii „odpowiada również 

obowiązkowi ciążącemu na sądzie krajowym (...), uwzględnienia w odpowiednim 

przypadku woli wyrażonej przez konsumenta, jeżeli mając świadomość 

o niewiążącym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaże on jednak, iż 

sprzeciwia się temu, aby warunek ten został wyłączony, udzielając w ten sposób 

wyraźnej i wolnej zgody na dany warunek”.  

Dyrektywa 93/13 ustanowiona została w interesie konsumenta, a jej 

stosowanie zmierza do udzielenia jemu ochrony. Nie można oczekiwać, że sąd w 

konkretnym sporze między konsumentem i przedsiębiorcą przewidzi i pouczy strony 

o wyniku wszystkich przyszłych sporów pomiędzy nimi, choćby mogących mieć 

źródło w tym samym stosunku prawnym. Wystarczy, że przedstawi konsumentowi 

przesłanki wskazujące na abuzywność postanowień umownych mających znaczenie 

w rozstrzyganym sporze i odbierze oświadczenia od konsumenta, czy ten chce 

zachowania w umowie abuzywnych postanowień albo ich pominięcia, nawet z 

konsekwencjami w postaci upadu umowy. Jeżeli tak konsument pouczony 

konsument utrzymuje, że nie chce być związany abuzywnymi postanowieniami 

umownymi, to nie ma podstaw ku temu, by kwestionować jego rozeznanie własnej 

sytuacji prawnej i jego oświadczenia postrzegać jako nieskuteczne.  

W judykaturze Sądu Najwyższego obecnie dominuje pogląd, ukształtowany 

pod wpływem orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości UE, że jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji 

umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści praw i 

obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane pozostałą 

częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, który przewiduje, 

że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców 

z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa 

w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po 

wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z 27 
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lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., 

II CSKP 459/22). 

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał Sprawiedliwości UE orzekł, 

że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 należy dokonywać 

w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd krajowy 

usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, w wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy jest realizowany 

przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, o ile element ten 

stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być przedmiotem indywidualnej 

kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoją na 

przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie nieuczciwy element warunku 

umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie 

sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego istoty. 

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych rodzi konieczność dokonania oceny, czy umowa w pozostałym zakresie 

jest możliwa do utrzymania. Sąd meriti rozważył tę kwestię, uznając, że 

obowiązywanie umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków nie jest możliwe, 

co przemawia za opowiedzeniem się o jej nieważności (wyrok Sądu Najwyższego z 

11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul 

przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego 

kursem CHF jako kredytu złotowego oprocentowanego według stawki LIBOR. Brak 

także podstaw do zastąpienia stawki oprocentowania LIBOR stawką WIBOR (wyroki 

Sądu Najwyższego z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, z 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación 

Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunał Sprawiedliwości UE wykluczył, aby sąd 

krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach, na 

przykład przez odwołanie się do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank 

Polski. W orzecznictwie szeroko wypowiedziano się również o niemożności 

uzupełnienia postanowień umownych normami zawartymi w przepisach wskazanych 

przez powoda, w tym także stosowania przy zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. (zob. np. 

wyroki Sądu Najwyższego z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II 

CSKP 797/22).  
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Stanowisko Trybunału Sprawiedliwości UE zakłada, że za postanowienia 

umowne mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 

4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia 

w ramach danej umowy i które z tego względu charakteryzują tę umowę (por. wyroki 

TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 

2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., 

C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). 

Abuzywność umów kredytów indeksowanych i denominowanych w CHF nie 

wyczerpuje się w klauzulach kształtujących mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki 

Sądu Najwyższego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Za takie 

uznawane są też postanowienia odnoszące się do ustalonego w walucie obcej 

mechanizmu waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 

walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy – konsumenta 

nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem 

zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 37; z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, 

pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 października 2019 r., 

C-260/18, Dziubak, pkt 44, wyrok Sądu Najwyższego z 30 września 2020 r., I CSK 

556/18). 

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), 

dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, 

poz. 2). Wykładnia językowa art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw 

do przyjęcia, że w ramach oceny abuzywności postanowienia istotny jest sposób jego 

stosowania przez przedsiębiorcę. Decydujące znaczenie ma nie to, w jaki sposób 

przedsiębiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, 

w jaki sposób postanowienie kształtuje prawa i obowiązki konsumenta. Z przepisu 

wynika, że przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a więc wyrażona 

w określonej formie (przeważnie słownej) treść normatywna, tzn. norma lub jej 

element określający prawa lub obowiązki stron (zob. uchwałę siedmiu sędziów Sądu 
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Najwyższego z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15), a jej punktem odniesienia – 

sposób oddziaływania postanowienia na prawa i obowiązki konsumenta. Samo 

postanowienie może bezpośrednio kształtować prawa i obowiązki tylko w sensie 

normatywnym, wpływając na zakres i strukturę praw lub obowiązków stron. Taka 

interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglądem, że art. 

3851 § 1 k.c. jest instrumentem kontroli treści umowy (stosunku prawnego). To, 

w jaki sposób postanowienie jest stosowane, jest kwestią odrębną, do której art. 3851 

§ 1 zdanie pierwsze k.c. wprost się nie odnosi (zob. uchwałę Sądu Najwyższego z 

20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje będące 

konsekwencją abuzywności postanowień umownych działają ze skutkiem ex tunc, co 

oznacza, że zdarzenia o charakterze następczym w stosunku do daty zawarcia 

umowy zawierającej klauzule abuzywne pozostają bez znaczenia dla takiego 

charakteru tych postanowień umownych (wyjątek stanowi wola konsumenta).  

W razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego i klauzul 

przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest możliwe z prawnego punktu widzenia. 

Jest tak zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie 

tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale 

również – pośrednio – do zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio 

związane z indeksacją kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego 

charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio powiązanej ze stopą 

międzybankową danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem krajowym, że ta umowa nie 

może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego powodu, iż ich usunięcie 

spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu umowy (zob. wyroki 

Trybunału Sprawiedliwości UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 

2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 października 2019 r., 

C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19). 

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz – co do 

kosztów postępowania – art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., 

§ 2 pkt 7 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 
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października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. poz. 1800), 

orzeczono jak w postanowieniu.  

 

(B.Ł.) 

[ł.n] 

 

  
  

 

 

 

  

 


