| CSK 5642/22

POSTANOWIENIE

21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko |. spotce akcyjnej w likwidacji w W., |. spotce akcyjnej w likwidacji w W. i
E. spotce akcyjnej w likwidacji w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 grudnia 2021 r., VIl AGa 527/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 12 500

ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanych wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 grudnia

2019 r. wydanego w sprawie o zaptate.

Wskazane rozstrzygniecie zostato w catosci zaskarzone skargg kasacyjng
wniesiong przez pozwanych. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powotano sie na przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W odpowiedzi powodka wskazata, ze wnosi o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania — o jej oddalenie

w catosci. Jednocze$nie w odpowiedzi na skarge kasacyjng zawarto wniosek
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0 zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle
ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci w postaci zapewnienia

jednolitej wykfadni i stosowania prawa.

W skardze kasacyjnej skarzacy — powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
wskazujg na zasadnos¢ przejecia wniesionego srodka zaskarzenia do rozpoznania
ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 433§ 1i 2
k.c. w zw. z art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego; art. 43° k.c. w zw. z art. 432§ 2 k.c.
w zw. z art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego; art. 305 § 2 k.s.h., gdyz wymienione
przepisy wymagajg dokonania wyktadni, powodujgc w doktrynie rozliczne, blizej
przedstawione watpliwosci. Jednoczesnie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy zaznaczajg oni, ze powyzsze kwestie
stanowig ,zagadnienia prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania” (s. 4 skargi kasacyjnej).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zawarty w skardze wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania jest wysoce nieprecyzyjny. Skarzacy w sposoéb
nieuprawniony fgczg bowiem dwie odrebne od siebie przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), co godzi w zatozenia
konstrukcyjne wniosku, o ktérych mowa w art. 3984 § 2 k.p.c. Podkres$lenia wymaga,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 3989
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, iz chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych
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treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

Zadna z kwestii wskazanych przez skarzgcych nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie spetnia wymogéw
wynikajgcych z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ramach argumentacji przywotywanej we
wniosku nie przedstawili oni wystepujgcych w doktrynie lub orzecznictwie
alternatywnych kierunkow rozstrzygania wskazanych kwestii. Wprawdzie skarzacy
przywotujg liczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny dotyczgce oznaczenia
remitenta na wekslu, to jednak ich szczeg6towa analiza nie pozwala na

wyprowadzenie wniosku 0 wystepowaniu sprzecznych stanowisk.

Roéwniez nie zachodzi podstawa do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przez wskazane
zagadnienia prawne skarzgcy dgzg do marginalizacji znaczenia wyktadni weksla
prawidlowo przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wyjasniono bowiem w oparciu o odpowiednio
przeprowadzony proces wyktadni tresci weksla, ze zastosowany na wekslu wariant
fleksyjny firmy powoda oraz oznaczenie jego formy prawnej z zastosowaniem
skrétu ,SA” zamiast ,S.A.” nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze powdd jest
innym podmiotem niz wskazany na wekslu podmiot, na rzecz ktérego ma nastgpic
ptatnos¢. W tym kontekscie podnoszone przez skarzgcych zagadnienia prawne
wigzg sie z zanegowaniem znaczenia wyktadni weksla i eksponowaniem wytgcznie
formalnego podej$cia do odczytywania tresci tego dokumentu. Podejscie to jest
jednak sprzeczne z przyjmowanym w orzecznictwie stanowiskiem, Ze

charakter weksla jako zrédta zobowigzania formalnego, nie wytgcza stosowania
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dyrektyw wykfadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) zarébwno do postanowien
zawartych w dokumencie weksla, jak i — w przypadku tzw. weksla in blanco — do
postanowien tzw. deklaracji wekslowej (zob. wyroki SN: z 16 grudnia 2020 r., | CSK
18/19; z 22 czerwca 2006 r.,V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 7, poz. 59; z 22
pazdziernika 2009 r., lll CSK 40/09).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, nalezato odmowic przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztow
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 4 i art. 99 k.p.c.
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

(E.M.)

[ms]



