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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko T. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza A. D. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],
zmieniajgcego — wskutek apelacji pozwanego T. D. — wyrok Sgdu Okregowego w

S., ze skutkiem oddalenia powddztwa w sprawie o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. Powdd wystgpienie tej przyczyny kasacyjnej
wigzat z jednej strony z naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 5 k.c. i art. 353
§ 1 kc. wzw. z art. 393 § 1i 2 k.c. oraz art. 353 k.c., a z drugiej strony — ze
sporzgdzeniem uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob uniemozliwiajgcy

dokonanie w sprawie kontroli kasacyjnej.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej
instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia
skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest
wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instanciji.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie
o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie swiadczy o spetnieniu powyzszych wymagan. Czes¢ zaprezentowanych racji
zostata ujeta w taki sposob, ze ocena zasadnosci wniosku nie bytaby mozliwa bez
jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania jest
niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK
612/17). Ponadto argumenty wspierajgce wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowig w istocie powielenie uzasadnienia zarzutéw skargi
kasacyjnej, tymczasem przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., stawia przed skarzgcym znacznie wyzszy prog wymagan co do
przekonujgcej sity formutowanych argumentéw. Ocena wystgpienia ww. przyczyny
nie moze polega¢c na zbadaniu merytorycznej wartosci zarzutéw, gdyz takie
zbadanie byloby mozliwe wylgcznie na etapie rozpoznania skargi, a nie
podejmowania decyzji w kwestii przyjecia skargi do rozpoznania. Z tego wzgledu
racjie majgce Swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej musza,
stosownie do istoty tej przyczyny kasacyjnej, w sposob zupetnie jednoznaczny
przemawiaé za wadliwoscig orzeczenia, widoczng prima facie, bez szerszej analizy

prawnej, czyli bez dokonywania jurydycznej oceny zarzutow skargi.



Wypada rowniez przypomnie¢, ze — tak samo jak w przypadku innych
przyczyn kasacyjnych — badanie wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nastepuje w odniesieniu do ustalen faktycznych sgdu drugiej instanciji,
jako wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym nie tylko na etapie badania podstaw
kasacyjnych, lecz takze w ramach tzw. przedsgdu. Argumentacja wspierajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zatem opiera¢ sie
na wiasnych, alternatywnych ustaleniach poczynionych przez strone skarzaca,
a w konsekwencji sprowadza¢ sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdu

drugiej instancji lub poprzedzajgcg dokonanie tych ustalen oceng dowoddw.

Analiza argumentow zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, dokonana przez pryzmat przedstawionych wyzej uwag, nie uzasadnia
podzielenia stanowiska strony powodowej o oczywistej zasadnosci wniesionej

skargi.

Po pierwsze, wbrew zastrzezeniom skarzgcego, orzeczenie Sadu
Apelacyjnego poddaje sie kontroli kasacyjnej. Swiadczy o tym nie tylko fakt
sporzgdzenia przez powoda obszernej skargi kasacyjnej, ktora w zasadniczej
czeSci odnosi sie do meritum rozstrzygniecia, lecz takze mozliwos$é
jednoznacznego odtworzenia toku rozumowania Sgdu drugiej instancji. Sad ten
wskazat, ze powddztwo o zaptate roszczenia wynikajgcego z ustanowionego
w umowie darowizny obowigzku sptaty na rzecz A. D. podlegato oddaleniu z dwoch
przyczyn. Pierwsza z nich uwzgledniata ustalenia Sgdu, Zze roszczenie powoda
zostato zasadniczo zaspokojone wskutek otrzymania blizej okreslonych kwot, w
formie wptat lub innych rozliczeh dokonywanych wprawdzie z rodzicami, lecz z
wykorzystaniem s$rodkoéw finansowych pozyskanych z dochodéw gospodarstwa,
ktérego wspotwiascicielem byt pozwany, lecz ktére — w ramach przyjetych rodzinnie
zasad funkcjonowania tego gospodarstwa — byto w istocie nadal prowadzone przez

darczyncéw, bez pobierania dochoddéw przez powoda.

Drugim elementem argumentacji Sgdu Apelacyjnego byto stwierdzenie, ze
dochodzenie przez powoda roszczenia w zakresie ewentualnej niedopfaty
stanowito przejaw naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Stanowisko wyrazone w motywach zaskarzonego orzeczenia jest zatem



dostatecznie klarowne, co nie pozwala na podzielenie tezy powoda, ze motywy
zaskarzonego orzeczenia zostaty przedstawione w sposoOb razgco sprzeczny
z zasadami sporzgdzania uzasadnien, naruszajgc w ten sposob prawo strony do

kontroli kasacyjnej.

Po drugie, o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
Swiadczg takze wywody nawigzujgce do art. 5 k.c. i art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 393
§ 1i 2 k.c. oraz art. 353! k.c., a dotyczgce w istocie wylgcznie kwestionowania
podstaw do zastosowania w sprawie pierwszego z ww. przepisow. Sad Apelacyjny
uzasadnit swe stanowisko o naduzyciu przez powoda prawa podmiotowego z uwagi
na sprzeczno$¢ dochodzenia zaptaty z zasadami wspétzycia spotecznego. Wskazat
na razgcg dysproporcje miedzy wartoscig dochodzonej przez powoda sptaty oraz
faktycznym przysporzeniem uzyskanym przez pozwanego wskutek darowizny, na
przyjety w rodzinie stron sposob prowadzenia gospodarstwa rolnego po dokonaniu
darowizny, w tym w istocie niekorzystanie przez pozwanego z przedmiotu
darowizny i dalsze wykorzystywanie gospodarstwa przez darczyncéw, wraz z
dysponowaniem dochodami z darowanego gospodarstwa, m.in. na sptate roszczen

powoda.

Przywotane racje niewatpliwie mogg byC¢ traktowane jako istotne dla
dokonania oceny zgdania zaptaty przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego,
zwtaszcza w sytuacji wskazanego wyzej, specyficznego ksztaltowania sie
stosunkdédw rodzinno-majgtkowych i realizacji przez rodzicéw obu stron sporu
wiasnych zamierzen co do sprawiedliwego, w ich odczuciu, wsparcia finansowego
dziecii W Swietle powyzszego nie mozna przyjgé, by skarga kasacyjna,
kwestionujgca stanowisko Sadu Apelacyjnego, byla oczywiscie uzasadniona.
Nie sposob takze poming¢, ze podwazanie tego stanowiska nastepowato m.in. za
pomocg argumentdéw opierajgcych sie na wiasnych twierdzeniach skarzgcego co do
prawidiowosci ustalen faktycznych sprawy, co jest oczywiscie niedopuszczalne.
Skoro podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), to tym bardziej strona skarzgca nie moze
rosci¢ sobie kompetencji do formutowania tez o wiasciwych, w jej przekonaniu,

ustaleniach faktycznych sprawy, a nastepnie na tych ustaleniach opiera¢ ocene



prawng okolicznosci sprawy, podsumowang tezg o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie to, ze
skarge wniesiono w sprawie, w ktérej zaskarzone orzeczenie zapadto na podstawie
m.in. art. 5 k.c., a Sad drugiej instancji brat pod uwage przystugiwanie powodowi
(w okreslonym zakresie) prawa podmiotowego, ktérego ochrony skarzgcy
poszukiwat. W zwigzku z tym uznano, ze w warunkach niniejszej sprawy obcigzenie

powoda kosztami postepowania w jakiejkolwiek czesci bytoby nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.

[as]



