Sygn. akt | CSK 564/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko "E." sp. z 0.0. w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 27 marca 2018 r. w ten sposob, ze uwzgledniajgc apelacje
powodki zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki dalej zgdang kwote 70.035 zt wraz
z odsetkami oraz oddalit apelacje pozwanej.



Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
istnienie zagadnienia prawnego dotyczgcego charakteru roszczen ,regresowych”
wynikajgcych z umowy faktoringu, a mianowicie na koniecznos¢ rozstrzygniecia,
czy w takim przypadku dochodzi do zawarcia umowy cesji zwrotnej, czy tez do
subrogacji ustawowej, a nadto zagadnienia obejmujgcego kwestie okres$lenia
zakresu czasowego na podniesienie zarzutu potrgcenia na podstawie art. 513 § 2
k.c. W ocenie pozwanej skarga kasacyjna jest jednoczesnie oczywiscie zasadna
wobec wadliwego przyjecia, ze pozwana nie byta ,wiascicielem” wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wnioskow odmiennych i uznania, ze doszto do
cesji zwrotnej, wzglednie przyjecia, ze pozwana uzyskata wtasnosc¢ wierzytelnosci

na podstawie subrogacji ustawowej.

W odpowiedzi powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sagdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaé przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla

rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgca winna jest w tym przypadku przedstawic



pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. post. SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze wskazana wyzej
przestanka nie zostala wykazana. W szczegdlnosci nalezy podkreslic,
ze podniesione przez skarzgcg kwestie wymagajg bezposrednio odniesien do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, a wiec tresci zobowigzania stron z tytulu umowy
faktoringu z 14 marca 2014 r. oraz umowy z 12 lutego 2013 r. tgczacej powodke
jako faktora ze spoétkg A. sp. z 0.0. w O. jako faktorantem, relacji tych zobowigzan i
ich wykonywania. Nie daje to podstaw do stwierdzenia abstrakcyjnego charakteru
wymienionych przez pozwang probleméw. Przedstawione zagadnienie prawne
powinno by¢ poparte pogtebiong argumentacjg jurydyczng, tymczasem zas
pozwana spotka swoje twierdzenia oparta m.in. na niedopuszczalnych w
postepowaniu kasacyjnym podstawach obejmujgcych zarzuty naruszenia prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), w ramach ktérych pozwana dgzyta do wykazania,

ze doszto do zwrotnej cesji przedstawionej do potrgcenia wierzytelnosci.

W powyzszym aspekcie nalezy jedynie odnies¢ sie do ustalen Sadu
Apelacyjnego, z ktorych wynika, ze zgodnie z § 8 ust. 1 i 7 umowy faktoringowej
taczgcej powodke z pozwang, w razie niewyptacalnosci kontrahenta (A.) klient
(pozwana) ma obowigzek zwrotu na rzecz faktora (powddki) wyptaconej mu zaliczki
wraz z Kkosztami dochodzenia roszczenia od kontrahenta. Wowczas
faktor zobowigzat sie do dokonania zwrotnego przelewu wierzytelnosci. Zwrotowi
podlegata zatem wyptacona przez faktora zaliczka, ktéra stanowita wiasny diug
faktoranta (pozwanej) i brak jest podstaw do przyjecia, aby utozsamia¢ go
z zobowigzaniem A. sp. z 0.0., w stosunku do ktérego wierzytelnosc¢ przystugiwata

powodce.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do uznania, ze dokonana przez

pozwang w stosunku do faktora sptata stanowi sptate dtugu kontrahenta, co



oznacza, ze powddka w dalszym ciggu byta uprawniona do wierzytelnosci bedgce;j
przedmiotem przelewu. Wykluczyé nalezy zatem powotywang przez skarzgcg
mozliwos¢ zastosowania instytucji subrogacji ustawowej, skoro brak jest
podstawowych elementdéw warunkujgcych wstgpienie w miejsce dotychczasowego
wierzyciela, do ktorych nalezy zaptata cudzego diugu przez osobe, ktora za ten

dtug ponosi odpowiedzialnosc.

Drugie z powotanych zagadnien prawnych jest bezprzedmiotowe wobec
ustalenia, ze wierzytelno$¢ objeta potrgceniem nie przystugiwata pozwanej,
natomiast zostata nabyta przez powddke na mocy tgczgcej strony umowy
faktoringu. Nie budzi watpliwosci, ze dla skutecznosci potrgcenia konieczne jest by

podmiotowi, ktory go dokonuje, przystugiwata wierzytelnosc.

Powyzsze uwagi czynig bezzasadnym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania takze w zakresie, w ktorym pozwana powotywata sie na oczywistg
zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przestanka ta bytaby spetniona,
gdyby zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym bez Kkoniecznosci prowadzenia bardziej szczegodtowej
analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego
sprzecznosci  z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej  wyktadni
niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK
728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja
2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., [l CSK
71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Ill CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Wskazanych powyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie nie
dostrzega, przy czym dodatkowo nalezy wskazaé, ze argumentacja majgca
przekonywa¢ o oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia i twierdzenia
0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wzajemnie sie

wykluczaja.



Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. Kwota zwrotu
kosztéw jest rowna wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

jw



