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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o ztozenie oSwiadczenia woli, ewentualnie o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 kwietnia 2022 r., V ACa 719/21,

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie obejmujacym
rozstrzygniecie zawarte w punkcie | (pierwszym) zaskarzonego
wyroku;

2) przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w pozostatym

zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. w sprawie
z powodztwa ,A.” sp. z 0.0. wG. przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie o ztozenie oswiadczenia woli, ewentualnie o ustalenie na
skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 maja
2021 r.: sprostowat oznaczenie siedziby powoda w komparycji i sentencji

zaskarzonego wyroku poprzez zastgpienie wyrazéw: ,G.” wyrazami: ,G.” (1); oddalit
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apelacje (Il); zasadzit od ,A.” sp. z 0.0. w G. na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie kwote 4050 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego (ll1).

Od tego wyroku skarge kasacyjng wywiodta strona powodowa zaskarzajgc je
w catosci, tj. rdwniez odnosnie do punktu | rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ,A.” sp. z 0.0. w G. skierowana zostata takze przeciwko
rozstrzygnieciu o sprostowaniu oczywistej omyiki w zaskarzonym apelacjg
orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie. Sprostowana przez Sad Apelacyjny
omytka ma charakter oczywistej, poniewaz odnosi sie do prawidtowego zapisu
nazwy strony powodowej (art. 350 § 1 k.p.c.). Orzeczenie sgdu drugiej instancji
wydane w oparciu o art. 350 § 1 i 3 k.p.c. nie podlega zaskarzeniu ani w drodze
zazalenia do Sadu Najwyzszego (art. 394! § 1-1! k.p.c.), ani tez poprzez poziome
zazalenie do innego skfadu sadu drugiej instancji (art. 3942 § 1 k.p.c.).
Jednoczesnie, skoro nie nalezy do orzeczen merytorycznych, konczgcych
postepowanie w sprawie nie moze byC zaskarzone skargg kasacyjng (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 70/98, z 9 grudnia
1998 r., Il CZ 143/98, z 27 stycznia 1999 r., Il CZ 158/98, z 26 maja 1999 r., Il CZ
34/99 iz 13 czerwca 2013 r., V CZ 28/13).

Jedynie w przypadku, w ktérym z naruszeniem art. 350 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji wydat orzeczenie o sprostowaniu, bedgce w istocie rozstrzygnieciem co do
meritum sprawy, przy czym nastgpito to w sprawie, w ktorej skarga kasacyjna jest
dopuszczalna, mozna wnie$¢ od takiego orzeczenia przystugujgcy na zasadach
ogolnych srodek zaskarzenia od orzeczenia merytorycznego (wyroku) sgdu drugiej
instancji w postaci skargi kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
2010 r., IV CSK 188/10, OSNC 2011, nr 7- 8, poz. 86, z 17 czerwca 2014 r., | CSK
422/13 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2018 r., | CSK 176/17
i z 21 marca 2019 r., | CSK 488/18). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata

jednak miejsca, w konsekwencji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.
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odrzucit skarge kasacyjng strony powodowej w zakresie zaskarzenia

rozstrzygniecia zawartego w punkcie | wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

[SOP]

(rg.)



