
Sygn. akt I CSK 5635/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 1 lutego 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
w sprawie z powództwa I. B.  

przeciwko  Bank spółce akcyjnej w W.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 10 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ca 2235/20,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od Bank spółki akcyjnej w W.  na rzecz I. B. kwotę 

2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 10 czerwca 2022 r. Sąd Okręgowy w Warszawie oddalił apelację 

Bank spółki akcyjnej w W. od wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy – 

Śródmieścia w Warszawie z 22 września 2020 r. w sprawie z powództwa I. B. o 

zapłatę.  

Pozwana wniosła skargę kasacyjną, w której żądała uchylenia zaskarżonego 

wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie w całości oraz uchylenia wyroku Sądu 

Rejonowego dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie z 22 września 2020 r. i 

przekazania sprawy Sądowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie 

uchylenia zaskarżonego wyroku Sądu Okręgowego w całości oraz przekazania 
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sprawy Sądowi Okręgowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, 

ewentualnie uchylenia zaskarżonego wyroku Sądu Okręgowego w całości oraz o 

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmianę wyroku tego Sądu i uwzględnienie 

apelacji pozwanej i oddalenie powództwa w całości. 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżąca wskazała, że występują istotne zagadnienia prawne: 

1. czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego 

(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu 

określonego w tabeli kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu 

widzenia przesłanek abuzywności, czy też kontrola taka jest wyłączona na mocy 

art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej jako „dyrektywa 93/13"), 

z uwagi na fakt, że publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest na 

ustawowej podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. Prawo bankowe (Dz.U 2020, poz. 288, dalej jako „Prawo bankowe")?, 

2. czy w toku 1) kontroli incydentalnej niedozwolonego charakteru 

postanowień umowy, w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność), pod kątem ich 

jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz występowania rażącego 

naruszenia interesu konsumenta, jak również przy 2) ocenie ewentualnych skutków 

abuzywności, w kontekście zasad proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikających z Konstytucji oraz celami dyrektywy 93/13/EWG w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich i polskich przepisów 

implementujących dyrektywę 93/13, Sąd ma obowiązek brania pod uwagę 

indywidualnych okoliczności dotyczących danego stosunku prawnego, 

w szczególności wiedzy i doświadczenia kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy 

oraz świadomości w zakresie możliwych ryzyk związanych z zawieraną umową, 

w tym również informacji przekazanych na ten temat przez przedsiębiorcę-

kredytodawcę, faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy, 

gdyby chciał zawrzeć umowę bez kwestionowanych postanowień i całościowego 

wpływu, jaki ich wprowadzenie do umowy miało na interes konsumenta? 
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3. czy określenie „niedozwolone postanowienia umowne” w rozumieniu 

art. 3851 § 1 k.c., oznacza określone przez strony umowę normy postępowania - 

czy też, przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy?, 

4. czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty 

obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego, 

stanowi normę regulująca główne świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. 

oraz czy norma ta należy do essentialia negotii umowy kredytu?, 

5. czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu 

kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje również niezwiązaniem 

konsumenta normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona 

jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka)?, 

6. czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności 

prawa, wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również 

z celami Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia polegająca na 

twierdzeniu że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma rzekomo skutkować 

niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma prowadzić do przekształcenia 

umowy z mocą wsteczną w kredyt złotowy, ale oprocentowany w oparciu 

o parametr ekonomiczny właściwy wyłącznie dla waluty indeksacji (waloryzacji)?, 

7. czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd niezwiązania konsumenta 

normą, zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym 

stwierdzeniu że konsument jest związany normą, zgodnie z którą wartość 

wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula 

ryzyka), skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy 

z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisów 

dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzień zamknięcia rozprawy, 

w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
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o Narodowym Banku Polskim (dalej: „ustawa o NBP"), oraz stwierdzeniem, że 

umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego 

waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień 

danej operacji finansowej?, 

Ponadto strona pozwana wskazała na potrzebę wykładni przepisów prawa 

budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj. art. 3851 § 1 k.c., art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 

dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji,  art. 

316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 ust. 1 i 7 ust. 1 

dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., art. 24 ust. 3 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. 

poz. 2025) w zw. z art. 3851 § 2 k.c. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o odmowę jej przyjęcia do 

rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. Już na wstępie należy wspomnieć, że przedstawione 

przez skarżącą problemy prawne zostały rozstrzygnięte przez Sąd Najwyższy 

w licznych judykatach. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (tzw. 

przedsądu) Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, nie dokonując oceny 

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia. 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w Kodeksie postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 
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interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. Postępowanie kasacyjne przed Sądem 

Najwyższym nie stanowi postępowania instancyjnego w sprawie.  

Niniejszy etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co 

najmniej jednej z tych przesłanek przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsądu 

umożliwiać ma stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu 

Najwyższego o istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi 

kasacyjnej pod kątem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga 

kasacyjna byłaby środkiem odwoławczym niezupełnym, a selekcja wnoszonych 

kasacji, dokonywana przez Sąd Najwyższy w ramach przedsądu nazbyt dowolna 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06; z 22 lutego 

2007 r., II UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). 

Sąd Najwyższy nie zastępuje strony skarżącej i nie jest jego rolą 

poszukiwanie ex officio argumentów przemawiających za przyjęciem skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 22 lutego 

2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny 

(wyodrębniony) i nie może być utożsamiany z innymi wymaganiami skargi 

kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08; z dnia 10 marca               

2016 r.,  II CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r.,         

I CSK 1468/22). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotnym 

zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie 
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objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy 

i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może się przyczynić do 

rozwoju prawa. Powołanie się przez stronę skarżącą na takie zagadnienie wymaga 

jego sformułowania oraz – co istotne – uzasadnienia występowania w sprawie (zob. 

inter alia postanowienia Sądu Najwyższego z: 28 listopada 2003 r., II CK 324/03;    

7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 22 listopada 

2007 r., I CSK 326/07; 10 maja 2019 r., I CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., I CSK 

627/18; z 29 listopada 2022 r., I CSK 4405/22). Nie stanowi w szczególności 

istotnego zagadnienia prawnego uzasadniającego przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania problem prawny, którego wyjaśnienie nie miałoby żadnego znaczenia 

dla rozstrzygnięcia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujące 

aktualność postanowienie Sądu Najwyższego z 26 września 2005 r., II PK 98/05, 

OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).  

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spełniają 

powyższego kryterium, skarżąca nie wykazała bowiem, że są istotne z punktu 

widzenia rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, zaś ich 

wyjaśnienie może się przyczynić do rozwoju prawa. Stanowią jedynie próbę 

narzucenia własnej oceny prawnej względem zagadnień omówionych 

w zaskarżonym wyroku, w dodatku wyraźnie sprzecznej z orzecznictwem TSUE 

dotyczącym dyrektywy 93/13, jak też z ukształtowanym na tej podstawie 

orzecznictwem Sądu Najwyższego.  

Z kolei powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi 

wątpliwości, określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości 

interpretacyjne mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd 

Najwyższy, a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających 

z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni przepisu (zob np. postanowienie Sądu Najwyższego z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02, postanowienie Sądu Najwyższego z 28 marca 
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2007 r., II CSK 84/07, postanowienie Sądu Najwyższego z 11 stycznia 2008 r.,        

I UK 283/07, postanowienie Sądu Najwyższego z 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08).  

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższego kryterium. W szczególności 

wskazanie różnych stanowisk prezentowanych w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

nie stanowi o istnieniu rozbieżności, które uzasadniają przyjęcie skargi do 

rozpoznania, bowiem nie jest bezpośrednią funkcją instytucji skargi kasacyjnej 

doprowadzenie do eliminacji ewentualnych rozbieżności w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, lecz w sprawach rozpoznawanych przez sądy powszechne. Skarga 

kasacyjna nie służy bowiem ujednoliceniu praktyki orzeczniczej i wykładni 

dokonywanej przez Sąd Najwyższy, lecz wyjaśnieniu kierunku wykładni 

w orzecznictwie sądów powszechnych, co wynika z roli i ustrojowej pozycji Sądu 

Najwyższego oraz instrumentów, jakimi w tym zakresie dysponuje. Natomiast 

ewentualne rozbieżności w orzecznictwie samego Sądu Najwyższego nie tylko nie 

mogą stanowić podstawy uznania zasadności zarzutów skargi kasacyjnej, ale 

wręcz potwierdzają istnienie ram dopuszczalnej wykładni prawa przez sądy, o ile 

stanowisko Sądu Najwyższego nie znalazło jednoznacznego wyrazu w uchwale 

mającej moc zasady prawnej (w szczególności pełnego składu SN lub Izby), która 

jakkolwiek wiąże składy SN, to jednak niewątpliwie oddziałuje również na ocenę 

prawidłowości orzecznictwa innych sądów, nad którymi SN sprawuje nadzór 

orzeczniczy. 

W odniesieniu do przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest 

ponadto wykazanie przez stronę skarżącą, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z 29 

kwietnia 2016 r., I CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie skarżąca nie wykazała. 

W tym zakresie wymagania są podobne do tych, które występują w przypadku 

zaoferowania przez stronę skarżącą do rozstrzygnięcia zagadnień, które w jej 

ocenie pozostają istotne. Nie jest rolą Sądu Najwyższego ani dokonywanie 

abstrakcyjnej wykładni prawa bez jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy 

i wydanych przez sądy meriti, poddawanych kontroli w postępowaniu kasacyjnym 

rozstrzygnięć, ani też wyręczenie strony i poszukiwanie argumentacji, która, 

niewskazana w skardze, miałaby uzasadniać jej przyjęcie do rozpoznania z uwagi 
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na istnienie związku między wskazaną przez skarżącą przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej a rozpoznawaną sprawą i jej rozstrzygnięciem. 

Skarżąca w niniejszej sprawie zaprezentowała abstrakcyjne stanowiska lub 

oceny formułowane w orzecznictwie TSUE oraz Sądu Najwyższego, oczekując 

niejako od Sądu Najwyższego dokonania wykładni oraz oceny zasadności 

sformułowanych zagadnień (problemów prawnych, które dostrzega) i zajęcia 

zazwyczaj po raz kolejny stanowiska co do interpretacji norm prawnych, których 

wykładnia była już niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie Sądu Najwyższego, 

a ponadto skarżąca powołała je bez wykazania ich umocowania w okolicznościach 

rozpoznawanej sprawy (co najwyżej odnosząc się do jej zdaniem błędnego 

stanowiska Sądu ad quem). 

Nie jest rolą Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści uzasadnienia skargi,                 

a zwłaszcza podstaw kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała ich we wniosku           

o przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 

2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 

800/17). Podobne stanowisko Sąd Najwyższy zajmował już wcześniej, odmawiając 

przyjęcia do rozpoznania innych skarg kasacyjnych opartych na zbliżonej 

argumentacji. 

W kontekście problematyki ochrony konsumentów na gruncie dyrektywy 

93/13/EWG nie można tracić przede wszystkim z pola widzenia okoliczności, iż        

w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał Sprawiedliwości UE orzekł, że 

wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG należy dokonywać w ten 

sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd krajowy 

usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, w wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy jest realizowany 

przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, o ile element ten 

stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być przedmiotem 

indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony 

przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą                       
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a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi też wątpliwości, że 

postanowienia umowne, które uprawniają bank do jednostronnego ustalenia kursów 

walut, są nietransparentne i pozostawiają pole do arbitralnego działania banku.         

W ten sposób obarczają kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają 

równorzędność stron (zob. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 

2017 r., IV CSK 285/16; z 19 września 2018 r., I CNP 39/17; z 24 października 

2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego             

2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18; z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 

382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18).  

Oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 

1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 

29/17 (OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi 

wątpliwości, że postanowienia umowy (regulaminu) określające zarówno zasady 

przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak             

i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs 

waluty obcej mają charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. 

wyrok Sądu Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Wyjaśniono, że 

niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy 

samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może 

udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób 

przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną. Nie budzi też wątpliwości, że 

stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu może 

uzasadniać uznanie umowy za nieważną. (zob. np. uchwała składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21, 

OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwała Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021 r., III CZP 

11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2021 

r., III CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 października 2019 

r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 
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International AG, ECLI:EU:C:2019:819, a także z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., 

R.W. przeciwko Bank BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego, a także Trybunału Sprawiedliwości UE 

wyjaśniono, że przewidziane w art. 1 ust. 2 wyłączenie stosowania 

przepisów dyrektywy 93/13 wymaga spełnienia dwóch przesłanek. Po pierwsze, 

warunek umowny musi odzwierciedlać przepis ustawowy lub wykonawczy, a po 

drugie, przepis ten musi mieć charakter bezwzględnie obowiązujący (wyroki TSUE: 

z 10 września 2014 r., Kušionová, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 78; z 20 września 

2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 28; z 7 listopada 2019 r., 

od C-349/18 do C-351/18, Kanyeba i in., ECLI:EU:C:2019:936, pkt 60; z 3 marca 

2020 r., C-125/18, Gómez del Moral Guasch, ECLI:EU:C:2020:138, pkt 31). Art. 

111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewiduje jedynie ogólny obowiązek informacyjny 

banków. Przepis ten w istocie nie stanowi żadnej przeszkody do badania przez Sąd 

abuzywności postanowień zawartej umowy (postanowienie Sądu Najwyższego z 8 

lipca 2022 r., I CSK 2912/22). 

Wreszcie, przesłankami stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej są: brak 

indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzeczność 

z dobrymi obyczajami, rażące naruszenie interesów konsumenta. W przepisie tym 

zatem nie przewidziano uzależnienia orzeczenia w przedmiocie abuzywności od 

indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wykształcenia lub zakres 

doświadczenia. Natomiast konieczność interpretowania normy prawnej 

w oderwaniu od konkretnego redakcyjnego ujęcia postanowień umownych wynika 

z ogólnych zasad prawa cywilnego, w tym zasad dokonywania wykładni 

oświadczeń woli uregulowanych w art. 65 k.c. (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 24 listopada 2022 r., I CSK 3425/22). 

Reasumując, niezależnie od zasadniczej wadliwości sformułowanego 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawione w skardze 

zagadnienia prawne nie mają waloru nowości i nie są zagadnieniami istotnymi, 

których wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju prawa. Nie ma przy tym innych 

przyczyn uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 
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Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 

1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265). 

 

  

  
  

 


