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POSTANOWIENIE

7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 7 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku S.M.

z udziatem K.W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej K.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 27 kwietnia 2022 r., | Ca 575/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego 240 (dwiescie
czterdziesci) zt z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 §1! k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Zamosciu oddalit
apelacje uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Hrubieszowie
z 21 wrzesnia 2021 r., stwierdzajgcego nabycie przez wnioskodawce przez
zasiedzenie z dniem 25 sierpnia 2017 r. wiasnosci blizej oznaczonej

nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 K.c.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
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niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Uczestnik nie wykazat, by zaskarzone postanowienie byto dotkniete tego
rodzaju nieprawidtiowosciami. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z
okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzacy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
moze sie w pewnym zakresie pokrywac (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r.
IV CZ 45/01, OSNC 2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02,
niepubl.; z 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018
r., IV CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze
wiec poprzestawa¢ na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w
podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie moze doszukiwacC sie w
uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie
odmienne metody argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06; nie
publ. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podat jedynie, Zze orzeczenie jest
oczywiscie nieprawidtowe ze wzgledu na naruszenie przepisdw prawa materialnego
,opisanego powyzej’. Poprzestanie przez skarzgcego na odwotaniu do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych nie spetnia wyzej przytoczonych wymogow i nie
pozwala przyjgc¢, ze wykazat on istnienie przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Na wniosek taki nie pozwala rowniez analiza motywow zaskarzonego
orzeczenia w kontekscie postawionego zarzutu naruszenia art 172 § 1 i 2 k.c.,, w
ktorym - jak wynika z petitum skargi - skarzgcy wbrew regulacji art. 398° § 3 k.p.c.

kwestionuje dokonang przez sad ocene dowodow z zeznan swiadkow i uczestnika.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

[at]

(K.L.)
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