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POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 18 wrzeénia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko A.L.

0 rozwigzanie przysposobienia,

na skutek skargi kasacyjnej A.L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 2 grudnia 2024 r., VI Ca 264/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek petnomocnika pozwanego o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

(A.G)

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i

uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -—
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zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata wniesiona przez petnomocnika pozwanego A.L.
(nazwisko rodowe S.) od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 2 grudnia 2024 .
(sygn. akt VI Ca 264/24), oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego w Olsztynie z 17 maja 2024 r. (sygn. akt Ill RC 711/23). Wyrokiem
tym, na wniosek powoda M.L., orzeczono o rozwigzaniu stosunku przysposobienia
ustanowionego postanowieniem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 25 stycznia 2011
r. (sygn. akt Il Nsm 968/10), a jednoczesnie utrzymano w mocy obowigzek
alimentacyjny powoda wobec pozwanego, ustalony po raz ostatni wyrokiem z 9
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt Il RC 209/23). Skarga zostata oparta na podstawie
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na zarzucie naruszenia prawa materialnego — art. 125 §
1 k.r.0. — poprzez jego btedng wyktadnie w zakresie przestanki ,waznego powodu”

oraz niezastosowanie w zakresie przestanki dobra dziecka.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na przestance z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., ti. wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego.
Zagadnienie to zostato sformutowane przez skarzgcego jako pytanie: czy dobro
matoletniego dziecka jako przestanka wykluczajgca rozwigzanie przysposobienia w
rozumieniu art. 125 § 1 k.r.o. moze by¢ ograniczone do oceny realnych trudnosci w
egzekucji swiadczen alimentacyjnych, czy tez musi uwzglednia¢ réwniez inne
aspekty zwigzane z ochrong stabilnosci sytuacji prawnej i zyciowej dziecka —
zwlaszcza w sytuaciji, gdy wraz z rozwigzaniem przysposobienia pozostawia sie po
stronie  bytego  przysposabiajgcego  obowigzek  alimentacyjny  wobec

przysposobionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze zostac przyjeta
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Zgodnie z

ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka ta moze by¢ uznana

za spetniong wylgcznie woéwczas, gdy skarga kasacyjna formutuje istotne
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zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie ma znaczenie dla rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz rozstrzygniecia sprawy. Zagadnienie powinno byc¢
wyraznie przedstawione, poparte wskazaniem mozliwych, alternatywnych
rozwigzan oraz wykazaniem, ze nie zostato ono dotychczas rozstrzygniete lub ze
istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2012 r., || CSK 180/12, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14 i z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16). Powinno ono takze cechowac sie
analogiczng waga, jak pytanie prawne kierowane przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., czyli dotyczy¢ powaznych watpliwosci, ktore nie dajg
sie rozwiktaé przy zastosowaniu powszechnie przyjetych regut wyktadni (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14
wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15 oraz z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Samo sformutowanie pytania nie jest
wystarczajgce — niezbedna jest takze jego analiza oraz przedstawienie
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie lub doktrynie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., Il PK 183/11, z 20 grudnia 2011 r., Il PK
207/11, z 9 stycznia 2017 r., 1l CSK 423/16, z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, z 10
maja 2018 r., | CSK 798/17, z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17 oraz z 8 kwietnia
2018 r., V CSK 577/17).

Postepowanie kasacyjne — poza sytuacjg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., w ktorej bierze sie takze pod uwage naruszenie interesu stron postepowania
— nie stuzy realizacji indywidualnego interesu strony, lecz ma na celu ochrone
interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni prawa oraz wktad
w rozwoj jurysprudencji. Tym samym, na etapie przedsgdu brak jest podstaw do
poszukiwania przestanek przyjecia skargi wytgcznie w tresci zarzutéw kasacyjnych
— obowigzek ich wykazania cigzy na stronie skarzgcej i nie moze by¢ przedmiotem
rekonstruowania przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Dlatego ocena
spetnienia wskazanych przestanek ogranicza sie do analizy argumentacii

przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcego zostato sformutowane jako

pytanie o zakres przestanki dobra dziecka w kontekscie rozwigzania
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przysposobienia, a w szczegolnosci o to, czy moze ona by¢ ograniczona wytgcznie
do oceny trudnosci w egzekucji swiadczen alimentacyjnych, czy tez powinna
obejmowacC szerszy kontekst stabilnosci sytuacji prawnej i zyciowej dziecka.
Pytanie to zostato poprawnie ujete pod wzgledem formalnym, nie spetnia ono
jednak kryteriow istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., gdyz nie zostato poparte analizg rozbieznosci interpretacyjnych, nie
wykazano potrzeby zmiany dotychczasowej wyktadni ani nie wskazano
alternatywnych rozwigzan, ktére miatyby znaczenie dla rozwoju prawa lub praktyki
orzeczniczej. Strona skarzgca nie wykazata, ze przedstawione zagadnienie budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne, pozostaje nierozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego lub wywotuje rozbieznosci w praktyce sgdow powszechnych. W
uzasadnieniu wniosku nie przywofano zadnych orzeczen, stanowisk doktrynalnych
ani przyktadow rozbieznosci, ktore pozwalatyby uznaé, Zze zagadnienie ma
charakter systemowy i wymaga rozstrzygniecia w interesie publicznym. Brak
odniesien do dorobku judykatury i doktryny, a takze brak zwigzku z ustalonym
stanem faktycznym — w szczegoélnosci brak ustalen dotyczacych skutkow egzekuciji
alimentéw za granica — dodatkowo potwierdzajg, ze pytanie ma charakter
hipotetyczny i nie spetnia kryteriow istotnego zagadnienia prawnego. Sady obu
instancji nie dokonywaty ustalen co do skutkbw miedzynarodowej egzekucji
alimentéw po rozwigzaniu przysposobienia, ani nie analizowaty wptywu ewentualne;j
odmowy egzekucji przez organy panstwa obcego na sytuacje prawng pozwanego.
W aktach sprawy brak jest dowodow potwierdzajgcych, ze organy norweskie
odmowity egzekucji swiadczen alimentacyjnych wobec pozwanego lub ze taka
odmowa nastgpita w zwigzku z utratg wiezi prawnej wynikajgcej z rozwigzania
przysposobienia. Powofane przez skarzgcego pismo z 25 lipca 2022 r. dotyczy
innej osoby (J.L.) i nie zostato powigzane ani z aktualnym stanem prawnym
pozwanego, ani z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w niniejszej sprawie. W
konsekwencji, zgtoszone zagadnienie nie zostato osadzone w realiach sprawy ani
w szerszym kontekscie normatywnym lub orzeczniczym. Nie wykazano, ze jego
rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla jednolitosci wyktadni prawa w sprawach

analogicznych. Przepis art. 125 § 1 k.r.o. byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
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Sadu Najwyzszego, a jego wyktadnia w zakresie przestanki dobra dziecka zostata

ugruntowana w orzecznictwie.

Przepis art. 125 § 1 k.r.o. zawiera dwie samodzielne przestanki — pozytywna,
wskazang w zdaniu pierwszym (,z waznych powodow”), oraz negatywna, wyrazong
w zdaniu drugim (,jezeli dobro dziecka sie temu sprzeciwia”), ktére wymagaja
odrebnej oceny przez sgd. Cho¢ mozna dostrzec mankament uzasadnienia
orzeczenia Sgdu drugiej instancji, polegajgcy na braku wyraznego odniesienia sie
do przestanki negatywnej z art. 125 § 1 k.r.o., to skoro Sad ten podtrzymat
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, nalezy przyjac, ze uznat, iz okolicznosc¢ ta
nie stanowi przeszkody dla rozwigzania przysposobienia. W takiej sytuacji ciezar
argumentacji spoczywat na petnomocniku skarzgcego, ktory powinien byt wykazac,
ze doszto do naruszenia tej przestanki — poprzez wskazanie, ze sad nie odnidst sie
do niej w ogdle, nie dokonat zadnych ustalen faktycznych niezbednych do jej
oceny, a tym samym dopuscit sie pominiecia elementu decydujgcego dla
rozstrzygniecia. Taka argumentacja mogtaby uzasadnia przyjecie skargi na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak przestanka ta nie zostata powotana

przez strone.

Whniosek o przyjecie skargi zostat oparty na konstrukcji zagadnienia
prawnego, ktére opiera sie na przypuszczeniu, ze po rozwigzaniu przysposobienia
mogg wystgpi¢ trudnosci w egzekucji swiadczen alimentacyjnych za granica.
Tymczasem w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym
zakresie, brak zarzutéw dotyczgcych dziatan organéw panstwa obcego, a
wskazane ryzyko egzekucyjne nie zostato osadzone ani w materiale dowodowym,
ani w ustaleniach sgdow meriti. Argumentacja oparta na przypuszczeniach,
niepoparta konkretnymi ustaleniami ani analizg stanu faktycznego, nie spetnia

kryteriow wymaganych na etapie oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

Sad Rejonowy, orzekajgc o rozwigzaniu przysposobienia, jednoczesnie
utrzymat obowigzek alimentacyjny wobec matoletniego pozwanego, uznajgc, ze
jego dobro wymaga dalszego wsparcia finansowego. Sad Okregowy w caftosci
podzielit te ocene. Tym samym przestanka negatywna z art. 125 § 1 k.r.o. zostata

uwzgledniona w rozstrzygnieciu. Skarga kasacyjna, w uzasadnieniu wniosku o jej
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przyjecie, nie wykazuje, ze doszto do pominiecia tej przestanki ani ze sad
odwotawczy dopuscit sie naruszenia prawa, ktore mogtoby stanowi¢ podstawe

przyjecia skargi do rozpoznania.

W istocie, skarga zmierza do zakwestionowania oceny sgdow meriti co do
tego, czy dobro dziecka zostato nalezycie zabezpieczone oraz do ponownej analizy
skutkdw rozwigzania przysposobienia w aspekcie alimentacyjnym. Tego rodzaju
polemika z subsumpcjg nie miesci sie w zakresie przedsgadu i nie moze byc
utozsamiana z potrzebg rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o charakterze
systemowym. Sad Najwyzszy nie petni funkcji trzeciej instancji sgdowej i nie
rozpoznaje sprawy co do jej istoty, lecz jedynie skarge kasacyjng — nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, stuzgcy przede wszystkim zapewnieniu jednolitosci wyktadni
prawa. Postepowanie kasacyjne nie stuzy weryfikacji ustalen faktycznych ani
korekcie oceny dowoddw, a jego celem nie jest eliminowanie ewentualnych btedéw
w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Podniesione w skardze zarzuty stanowig w istocie probe przeksztatcenia
postepowania kasacyjnego w srodek odwotawczy trzeciego stopnia, co pozostaje

poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego na etapie przedsagdu.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera jurydycznej argumentaciji,
ktéra w sposob przekonujgcy wykazywataby istnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c. Skarga kasacyjna nie podlega zatem przyjeciu do rozpoznania.

Wskazac nalezy rowniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
398138 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Gdy chodzi o wniosek petnomocnika pozwanego o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
rowniez nie zastugiwat on na uwzglednienie. Wniosek nie zawierat bowiem
oswiadczenia, o ktorym mowa w § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki

samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
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adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763), tj. ze koszty pomocy prawnej nie
zostaty pokryte w catosci ani w czesci. Brak tego os$wiadczenia oznacza, ze
wniosek nie spetnia wymogdéw formalnych, co samo w sobie wyklucza jego
uwzglednienie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2024 r., | CSK 2397/24). Wniosek zostat sformutowany w sposéb nastepujacy:
,Niezaleznie, majgc na wzgledzie reprezentowanie pozwanego z urzedu w
niniejszym postepowaniu kasacyjnym, uprzejmie wnosze o przyznanie naleznego
mi wynagrodzenia za dziatania podjete w zwigzku ze ztozeniem przedmiotowej
skargi kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm prawem przepisanych.”
Takie sformutowanie nie zawiera jednoznacznego zgdania zasgdzenia kosztéw od
Skarbu Panstwa ani wymaganego os$wiadczenia, co wyklucza mozliwos¢ jego

uwzglednienia.

Dariusz Donczyk

(A.G.)
[SOP]



