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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku syndyka masy upadtosci H. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadfosci w S.

z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 3 pazdziernika 2022 r., Il Ca 666/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) obcigza uczestniczke postepowania kosztami postepowania
kasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

[PC]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. — stosowanym w postepowaniu
nieprocesowym odpowiednio poprzez art. 13 § 2 k.p.c. - wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Szczecinie z 3 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt |l Ca 666/22) petnomocnik
uczestniczki postepowania — E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. opart
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. W jego ocenie, Sady obu instancji dokonaty btednej wykfadni art. 3052
k.c., jak rowniez niewtasciwie zastosowaty art. 3052 § 2 k.c. Ponadto Sgd Okregowy
w Szczecinie naruszyt art. 382 k.p.c. aprobujac wewnetrznie sprzeczng ocene i
ustalenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie ograniczen zabudowy wynikajgcych z
zapisow studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
podczas gdy powinien byt dokona¢ samodzielnych ustalen stanu faktycznego, na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji. Konkludujgc, strona skarzgca upatrywata oczywistg zasadnosc
jej skargi ,w btednym przyjeciu, ze obszar strefy ochronnej pokrywa sie z zakresem
obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, jak réwniez w uwzglednieniu
w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesytu okolicznosci zmniejszenia
wartoéci nieruchomosci w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nabyt przedmiotowg
nieruchomo$¢ wraz z posadowionymi na niej urzgdzeniami przesytowymi” oraz

dezaprobacie dla rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego w tej materii.

Odnoszagc sie sformutowanego w skardze kasacyjnej uczestniczki
postepowania wniosku o jej przyjecie do rozpoznania w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, iz uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nawigzuje do instytucji przesadu,

uregulowanej w art. 398° k.p.c. i stanowi jej dopetienie. Jest to zatem obowigzek
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natozony na skarzgcego, polegajgcy na wykazaniu argumentéw przemawiajgcych
za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Niezbedne jest, zatem, przedstawienie odpowiedniego wywodu
jurydycznego, argumentéw swiadczgcych o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy.

Powotanie sie, natomiast, na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacg, ze zachodzi ona
wowczas, kiedy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika
prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi
drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadno$ci skargi
powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca
od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu. W rezultacie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikac
tylko z oczywistych btedéw sgdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest,
zas, oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).
Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ Srodka zaskarzenia w rozumieniu
przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.)). W konsekwencji, kiedy dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest ,tylko”
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania, w procedurze selekcji

,przedsgdu” konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
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prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Nadto strona
skarzgca powinna zatem wuzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie

na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego.

Tymczasem argumenty zaprezentowane przez skarzgcg nie pozwalajg
na przyjecie, ze jej skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu oczywistym.
W skardze kasacyjnej uczestniczka zakwestionowata przyjetg przez Sad drugiej
instancji metodyke ustalenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, positkujgc sie orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, w tym
w szczegolnosci uchwatg Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15
(OSNC 2016, nr 12, poz. 144). Jednakze z wypowiedzi Sadu Najwyzszego
dotyczacego wprost wyktadni art. 3052 § 2 k.c. wynika, ze ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu
powinno byC¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wiasnosci
i uwzglednia¢ wartos¢ nieruchomosci. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
moze wiec obejmowaé takze ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii
przesytowej poza pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym np. zakresie strefy
kontrolowanej, jezeli zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obcigzeniem
nieruchomosci stuzebnosci, o ile nie obejmuje to uszczerbku, ktéry w zwigzku
z ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega wyréwnaniu na podstawie przepiséw
art. 58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3 w zwigzku z art. 36 ustawy o planowaniu
przestrzennym (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 401/11, niepubl., z 8 Ilutego 2013 r., V CSK 317/12, niepubl.,
z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16, niepubl., z 20 kwietnia 2017 r., Il CSK
505/16, niepubl., z 9 wrzeénia 2020 r., Il CSK 62/19, niepubl., z 9 lipca 2021 r.,
I CSKP 138/21, niepubl. i z 16 listopada 2021 r., Il CSKP 141/21, niepubl. oraz
wyrok z 14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 91). W tych
ramach, wynikajgcych ze sposobu wyktadni art. 3052 § 2 k.c., sady majg swobode
jurysdykcyjng w okresleniu wtasciwego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnodci przesytu na podstawie okreSlonego stanu faktycznego (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, niepubl.
oraz z 9 lipca 2021 r., Il CSKP 138/21, niepubl.). Dla prawidiowego ustalenia
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wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu nie sg wiec
adekwatne te wypowiedzi Sgdu Najwyzszego — przywotane w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — ktére dotyczg wytgcznie
ustalania granic obszaru obcigzenia nieruchomoscig stuzebnoscig przesytu,
a skargi kasacyjnej w tym zakresie nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadnione;j.
Nie mozna takze uznaC skargi za oczywiscie uzasadnionej ze wzgledu na to,
ze ,skoro cena nabycia nieruchomosci uwzglednia fakt posadowienia urzgdzen
przesytowych, to okolicznos¢ zmniejszenia wartosci nieruchomosci nie moze byc¢
rekompensowana ponownie w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 3052
§ 2 k.c.” Po pierwsze, zarzut ten opiera sie na zatozeniu przyjmowanym przez
strone skarzgcg. Po drugie, w uzasadnieniu wniosku poza twierdzeniem skarzgcej,
ze okolicznos¢ ta powinna wptyng¢ na wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu nie przywotano ani wypowiedzi judykatury, ani przedstawicieli
nauki prawa — potwierdzajgcych stanowisko skarzgcej — a co czynitoby skarge
kasacyjng w tym zakresie oczywiscie uzasadniong. Nalezy podkresli¢, ze skarga
kasacyjna powinna zawieraC $cisle okreslone przepisami ustawy wymagania
konstrukcyjne, do ktérych nalezy m.in. wskazanie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.). Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy
powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie
uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli
argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie pokrywac (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156,
z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z 10 stycznia 2003
r., V CZ 189/02, niepubl., z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl., z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.
i z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienie powotanych przez
skarzgcego przestanek ,przedsgdu” Sad Najwyzszy nie moze doszukiwaé sie
w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie

odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06,
niepubl. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.). Reasumujgc, uzasadnienie
whniosku uczestniczki postepowania o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera przekonujgcego wywodu prawnego wykazujgcego oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt tez niewaznosci postepowania, ktorg Sad ten
bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu zasady

odpowiedzialnosci uczestniczki za wynik postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

[SOP]

[ms]



