Sygn. akt | CSK 563/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Narodowego Banku Polskiego

przy uczestnictwie (...) Banku (...) w upadtosci likwidacyjnejw W., G. sp. z0.0. w
W.iH.sp.zo.0.P.

0 zmiane wpisu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania G. sp. zo0.0. w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXIIl Ga (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 2
(drugiego) zaskarzonego postanowienia;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostalym zakresie
oraz postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Wa.Xl (...), znosi postepowanie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Narodowy Bank Polski wniést o zmiane
wpisu w rejestrze zastawow przez wykreslenie (...) Banku (...) z siedzibg w W.
(dalej takze jako: ,(...)B(...)") i wpisanie jako zastawnika Narodowego Banku
Polskiego. Do wniosku dotgczyt umowe z dnia 20 sierpnia 2015 r. o kredyt
refinansowy majgcy na celu przywrocenie ptynnosci ptatniczej (...)B(...) zawartg
przez ten Bank z wnioskodawcg oraz stanowigcyg jej zatgcznik umowe z dnia 20
sierpnia 2015 r. o przelew wierzytelnosci z uméw kredytowych (...)B(...) na
zabezpieczenie wierzytelnosci NBP ze wskazanej umowy o kredyt refinansowy na

przywrocenie ptynnosci ptatniczej tego banku (...).

Postanowieniem referendarza sgadowego z dnia 5 stycznia 2016 r.,
uwzgledniono wniosek. Na to orzeczenie w dniu 21 stycznia 2016 r. ztozyt skarge
uczestnik postepowania G. sp. z o0.0. (zastawca), wnoszgc o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i 0 oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w W. utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie i dokonany na jego podstawie wpis. W jego
komparycji Sad ten okredlit, ze sprawa o zmiane wpisu toczy sie z wniosku
Narodowego Banku Polskiego oraz z udziatem: (...) Banku (...) w upadtosci

likwidacyjnej, G. spotki z 0.0. i H. spotki z 0.0.

Odpisy postanowienia Sad doreczyt dotychczasowym uczestnikom
(tj. petnomocnikowi wnioskodawcy, petnomocnikowi zastawcy, dtuznikowi i (...)
Bankowi (...)) - natomiast pomingt zarzgdce, ktéry zgtosit sie do postepowania w
miejsce dotychczasowego zastawnika. W uzasadnieniu postanowienia Sad ten
podniést, ze umowa przeniesienia wierzytelnosci na zabezpieczenie, zawarta
pomiedzy wnioskodawcag, a (...) Bankiem (...) w W. w dniu 20 sierpnia 2015 r., byta
wazna i skuteczna, w zwigzku z czym z dniem ztozenia oswiadczen woli doszio do
zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela. Podkreslit, ze art. 17 ustawy z dnia 6
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, (jedn. tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 297, dalej: ,u. o z. r. i r. z.”), nie stawia zadnych dodatkowych

warunkéw, co do mechanizmu, czy tez skutecznosci cesji, ani nie modyfikuje



przelewu w zakresie jego konsensualnego charakteru, w zwigzku z czym do oceny

cesji nalezy stosowac ogolne przepisy o przelewie, tj. art. 509 k.c.

Podnidst, ze na mocy art. 509 k.c. wraz z wierzytelnoscig przechodzg na
nowego wierzyciela wszelkie zwigzane z nig prawa. Zwrdcit tez uwage na art. 323
k.c., ktéry stanowi, ze przelew wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem pocigga za
sobg przeniesienie zastawu. Nadmienit, ze w przedmiotowe] umowie przelewu
strony nie wylgczyty przeniesienia zastawu, w zwigzku z czym zastaw
zabezpieczajgcy cedowang wierzytelnos¢ przejdzie na Narodowy Bank Polski po
spetnieniu dodatkowej przestanki wskazanej w art. 17 u. o z. r. i r. z. Sad Rejonowy
stanat na stanowisku, ze fakt wytgczenia przej$cia zastawu musi wynika¢ wyraznie

z tresci czynnosci prawnej, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Sad rozpoznajacy sprawe uznat tez, ze dotgczona do wniosku o wpis umowa
dotyczaca przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie zawiera wszystkie elementy
niezbedne do dokonania wpisu Narodowego Banku Polskiego jako nowego
zastawnika. Wskazat, ze umowa cesji nie musi zawiera¢ w swojej tresci wszystkich
obligatoryjnych elementéw umowy ustanowienia zastawu, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2 u. o zr. i r. z., a w szczegolnosci okreslac przedmiotu zastawu w sposob
odpowiadajgcy jego wtasciwosciom. Podkreslit, ze porozumienie to nie jest tez
zmiang, czy aneksem umowy zastawniczej. Sgd Rejonowy wskazat, ze podstawg
rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia i dokonanego na

jego podstawie wpisu jest art. 518! § 3a k.p.c.

Na skutek apelacji G. sp. z 0.0. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. i Syndyka masy upadtosci (...) Banku (...) w W. w upadtoSci
likwidacyjnej z siedzibg w W. od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 30
sierpnia 2016 r. oddalit apelacje G. spotki z 0.0. z siedzibg w W. (punkt 1) i odrzucit
apelacje Syndyka masy upadtosci (...) Banku (...) w W. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w W.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze z apelacji ztozonej przez Syndyka Sad

Okregowy uzyskat informacje, iz postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad

Rejonowy w W. X Wydziat Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i



restrukturyzacyjnych zmienit sposéb prowadzenia postepowania upadtosciowego
(...)B(...) z postepowania obejmujgcego mozliwos¢ zawarcia uktadu na

postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego.

Wskazat, ze art. 144 p.u.n. w zw. z art. 449 ustawy z dn. 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (dalej takze: p.r.) jest przepisem prawa materialnego oraz
ze jest on zrédtem legitymacji procesowej dla syndyka do wystepowania w sprawie
dotyczgcej masy upadtosci. W przypadku wstgpienia do sprawy syndyka w miejsce
upadtego mamy do czynienia z podstawieniem procesowym, zas w przypadku
dokonania substytucji procesowej syndyk jest strong w znaczeniu formalnym,

a strong materialng nadal pozostaje upadty.

Wskazat, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz brak legitymaciji
syndyka nie jest powigzany z niedopuszczalnoscig drogi sgdowej w zwigzku z czym
brak legitymacji procesowej nie uzasadnia odrzucenia apelacji syndyka, czy tez
odrzucenia wniesionego przez niego pozwu. Zauwazyt, ze skoro legitymacja
stanowi materialnoprocesowg przestanke rozstrzygniecia, to sprawe nalezy
rozpozna¢ merytorycznie, a apelacje, czy tez powddztwo oddali¢, a nie pozew
odrzuci¢. Wyrazit jednak zapatrywanie, ze dotyczy to sytuacji, gdy syndyk
wystepuje samodzielnie jako strona tzn. gdy albo wnosi pozew we wtasnym imieniu,

ale na rzecz upadtego, czy tez, kiedy jest pozwany zamiast upadtego.

Uznat jednak, ze zapatrywanie to nie odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.
Podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia
1997 r., Il CKN 152/97 (LEX nr 50615), ze legitymacja do wniesienia apelacji
od orzeczenia przystuguje tylko stronie, ktorej dotyczy to rozstrzygniecie, przez co
nalezy rozumieé, iz wyrok, czy tez postanowienie zawiera rozstrzygniecie
(pozytywne lub negatywne) o zgdaniu, z ktérym strona wystgpita (jako powodd) lub
ktére przeciwko niej zostato skierowane (jako pozwanemu), ewentualnie, ktére

dotyczy uczestnika postepowania nieprocesowego.

Stwierdzit, ze objeta apelacjg sprawa byla w Sadzie Rejonowym
rozpoznawana bez udziatu syndyka oraz zarzadcy. W postepowaniu caty czas
dziatat upadly Bank. To jemu byly doreczane wszystkie orzeczenia i pisma

procesowe. Zauwazyt, ze Sad Rejonowy nie zawiesit postepowania i nie podijat



go z udziatem zarzadcy, a poOzniej syndyka. W komparycji zaskarzonego
postanowienia jako uczestnik zostat wskazany upadty Bank, natomiast nie zostat
wymieniony zarzgdca, o ustanowieniu ktérego Sad Rejonowy zostat poinformowany

w odpowiedzi na skarge referendarza.

W zwigzku z tym - jego zdaniem - syndyk, ktory wnoszgc apelacje zgtosit sie
do postepowania, nie jest jego uczestnikiem, gdyz nie zostat przez Sgd Rejonowy,
jak tez Okregowy dopuszczony do udziatu w sprawie. Wyrazit poglad, ze nie stat sie
uczestnikiem tylko przez sam fakt wniesienia apelacji. Apelacje moze wniesc
wytgcznie podmiot, ktéry bierze udziat w postepowaniu. W postepowaniu
nieprocesowym jest to wiec jego uczestnik (art. 6943 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6941 § 2
k.p.c.wzw. zart. 44 u. o z. r. i r. 2.), czy tez zainteresowany, ktéry wnosi apelacje

wraz z oswiadczeniem o przytgczeniu sie do postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.).

Podniést, ze Syndyk nie jest, i nie byt uczestnikiem, ani tym bardziej
zainteresowanym w sprawie, o ktorym mowa w art. 510 § 1 k.p.c. Jest on
podmiotem, ktory powotujgc sie na art. 144 p.u.n. w zw. z art. 449 p. r., chce wzig¢
udziat w sprawie, zamiast upadiego Banku. Niewatpliwie syndyk moze
poinformowa¢ w apelacji o ogtoszeniu upadtosci. Jednakze, jego $rodek
zaskarzenia bedzie rozpoznawany merytorycznie, tylko wtedy, gdy sad uzna,
ze zachodzg przestanki z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadniajgce zawieszenie
postepowania i podjecie go z udziatem syndyka. Zatem Sad musiatby uznac,
ze sprawa dotyczy masy upadtosci, zawiesi¢ postepowanie, a nastepnie podjgc
je z udziatem syndyka. Musiatby zatem formalnie rozstrzygng¢, ze doszio do
tzw. podstawienia procesowego. Dopdki Sad tego nie zrobi syndyk - jego zdaniem -

nie bierze udziatu w postepowaniu.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze w takiej sytuacji, jaka zaszta
w sprawie, tj. gdy sad uznaje, ze brak jest podstaw do zawieszenia postepowania
z tego powodu, ze sprawa nie dotyczy masy upadfosci, to wydaje postanowienie
0 odrzuceniu apelacji syndyka, w zwigzku z tym, ze zostala ona zlozona
przez podmiot, ktory nie byt uprawniony do wystepowania w sprawie i nie byt

uczestnikiem postepowania.



Wyrazit poglad, Zze sad odrzucajgc apelacje orzeka bowiem przede
wszystkim o tym, czy syndyk jest uprawniony do wniesienia srodka zaskarzenia.
Sad w pierwszej kolejnosci bada apelacje pod katem formalnym, a dopiero potem

rozpoznaje jg merytorycznie.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci rozwazyt, czy nie zachodzag
przestanki z art. 1774 § 1 pkt4 k.p.c. wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.wzw. zart. 44 u. o z. r.
i r. z. uzasadniajgce zawieszenie z urzedu postepowania i podjecie go z udziatem
syndyka. Zauwazyt, ze kwestie te rozpoznawat z urzedu, gdyz Syndyk nie ztozyt
wniosku o zawieszenie postepowania. Dla podjecia decyzji w przedmiocie
zawieszenia postepowania kluczowe byto wiec wyjasnienie pojecia: ,postepowanie
sgdowe dotyczgce masy upadtosci’. Doszedt do wniosku, ze toczgce sie
postepowanie nie jest takim postepowaniem, gdyz sporny zastaw nie wszedt

w sktad masy upadtosci.

W rezultacie, Sgd Okregowy stangt na stanowisku, Zze brak jest i byto
podstaw - do zawieszenia postepowania i podjecia postepowania z udziatem
syndyka, poniewaz sprawa nie dotyczyta masy upadtosci. Skoro za$ syndyk nie byt
uczestnikiem postepowania, i nie dotyczylo go rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym postanowieniu, to jego apelacja byta niedopuszczalna, albowiem

zostata wniesiona przez inny podmiot niz uczestnik postepowania.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgcej postanowienie w catosci skarzagca G.
Sp. z 0.0. zarzucita naruszenie art. 433 p.u.n. przez jego niezastosowanie w
sprawie, to jest pominiecie okolicznosci, ze z dniem ogtoszenia upadtosci
uczestnika, (...) Banku (...) z siedzibg w W., organy zarzgdzajgce banku ulegajg
rozwigzaniu, a tym samym zachodzg podstawy do zawieszenia postepowania na
podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zarzucita takze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez brak sporzadzenia uzasadnienia w zakresie dotyczagcym oddalenia
apelacji G. sp. z 0.0. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na postanowienie o odrzuceniu apelacji Syndyka przystugiwato zazalenie,
a nie skarga kasacyjna. Z tego wzgledu skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej
odrzucenia apelacji, jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.

Niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.; por. takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34, z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 15 lutego
2000 r., Il CKN 1204/99, niepubl.). Z unormowania tego wynika takze, ze skarzgcy
nie musi takiego zarzutu podnosic, a gdy zwrdci nawet uwage w skardze kasacyjnej
na tej rangi uchybienie, to nie jest zobowigzany wykazywaé, czy i jaki wptyw
wywarto ono na wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OCNC 1998, nr 5, poz. 81
iz dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97 niepubl.). Skoro w tej materii sad dziata
zurzedu, to w tym przedmiocie nie obowigzuje w postepowaniu kasacyjnym
ani zakaz prowadzenia dowodow, ani czynienia ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Prawie w identycznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale
z dnia 18 maja 2017 r., lll CZP 6/17 (OSNC 2018, nr 2, poz. 14), zagadnienie
prawne, czy w razie ogtoszenia upadiosci banku - zastawnika, po dokonaniu
przez niego przelewu na zabezpieczenie wierzytelnosci wraz z zabezpieczajgcym
ja zastawem rejestrowym, w postepowaniu rejestrowym o zmiane wpisu zastawnika
obligatoryjnym uczestnikiem jest bank w upadtosci - dotychczasowy zastawnik
czy tez syndyk masy upadtosci tego banku. Uchwalit w niej, ze w razie ogtoszenia
upadtosci banku bedgcego zastawnikiem, uczestnikiem postepowania o wpis
zmiany zastawnika w rejestrze zastawow w zwigzku z przelewem wierzytelnosci,
zabezpieczonej tym zastawem jest syndyk masy upadtosci zastawnika, chocby
przelew byt dokonany przed ogtoszeniem upadtosci.

Zatem, legitymacje do wszczecia postepowania lub uczestniczenia w nim
miat i ma syndyk, ktory dziata w tym postepowaniu na rzecz upadtego, ale

w imieniu wtasnym. Oznacza to, ze syndyk masy upadtosci nie dziata w takim



postepowaniu jako przedstawiciel ustawowy Ilub organ upadtego, lecz jako
samodzielna strona postepowania, natomiast nie moze wszczg¢ tego postepowania,
ani bra¢ w nim udziatu upadty zastawnik (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK 350/ 17 niepubl. i z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
| CZ 79/17, LEX nr 2353045). Zapadte w dniu 29 kwietnia 2016 r. orzeczenie Sad
Rejonowy doreczyt dotychczasowym  uczestnikom (fj. petnomocnikowi
wnioskodawcy, petnomocnikowi skarzgcego zastawcy, uczestnikowi H. sp. z 0.0. i
(...) Bankowi (...) w upadtosci likwidacyjnej) - natomiast pomingt zarzadce, ktéry
zgtosit sie do postepowania w miejsce dotychczasowego zastawnika. Zostat on
wyznaczony postanowieniem Sgadu Rejonowego =z dnia 30 grudnia 2015 r., o
ogtoszeniu upadiosci (...)B(...) z mozliwoscig zawarcia uktadu. Nastepnie jednak
postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. zostat zmieniony sposob prowadzenia
upadtosci wobec tego Banku na postepowanie upadtosciowe obejmujgce likwidacje
majatku  oraz ustanowiono syndyka masy upadtosci. W  postepowaniu

pierwszoinstacyjnym Syndyk nie brat udziatu.

Wprawdzie oprocz zastawcy G. sp. z 0.0. apelacje wniést takze Syndyk
(...)B(...) w upadtosci likwidacyjnej niemniej, jak wynika to juz z powyzszych uwag,
zostata ona odrzucona przez Sad Okregowy. Jak wiadomo zainteresowany moze
przystgpi¢ do sprawy tylko do chwili jej prawomocnego zakonczenia. Moze wiec to
uczyni¢ przez wniesienie srodka odwotawczego, ale tylko dopoty, dopdki nie
uptynat termin dla wszystkich dotychczasowych uczestnikbw postepowania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 434/98,
LEX nr 667482 i z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CZ 211/11, LEX nr 1254670). Wobec
jednak odrzucenia apelacji Syndyka w merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez
Sad drugiej instancji nie brat on udziatu i rozpoznat jg Sgd Okregowy przy udziale

(...)B(...) w upadtosci likwidacyjne;.

Podzielajgc wyzej przedstawione stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2017 r., lll CZP 6/17 i odnoszac je do
okolicznosci sprawy nalezato uznac, ze postepowanie merytoryczne przed Sgdem
Rejonowym i Sagdem Okregowym w W. byto dotkniete niewaznoscig, albowiem
uczestnikiem postepowania byt (...) Bank (...) w upadtosci likwidacyjnej w W., a

wiec sam upadty, w odniesieniu do ktérego po ztozeniu wniosku o wpis zmiany w



rejestrze ogtoszono upadto$¢, a nastepnie zmieniono sposob prowadzenia
postepowania upadfosciowego z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postepowanie likwidacyjne. Trafnie skarzgca podniosta ze zgodnie z art. 433 p.u.n.
z dniem ogtoszenia upadtosci uczestnika, (...) Banku (...) z siedzibg w W., jego

organy zarzgdzajgce ulegty rozwigzaniu.

W tej sytuacji postepowanie powinno podlega¢ zawieszeniu, zas do sprawy
powinien by¢ wezwany w charakterze uczestnika Syndyk masy upadtosci (...)B(...),
czego zaniechano. W postepowaniu nie uczestniczyt Syndyk masy upadfosci,
natomiast brat w nim udziat jako uczestnik postepowania upadty Bank,
nieposiadajgcy w tym czasie organdéw uprawnionych do jego reprezentacji,
co doprowadzito do niewaznosci postepowania przed Sadami obu instanciji
z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 829/15,
LEX nr 2195670 i z dnia wrzesnia 2017 r., V CSK 680/16 LEX nr 23896080 i
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06, LEX nr 276251).

Wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci
postepowania dotyczy niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instanciji.
Wyrok jednak Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97
(OSNC 1998, nr 5, poz. 81) wyrazajgcy ten poglad spotkat sie z krytykg w

literaturze.

W zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy jest uprawniony do
uchylenia takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sadowi lub réwnorzednemu do ponownego rozpoznania (art. 398% k.p.c.). Mozna
wiec przyjaé, ze uzasadniony jest poglad, iz Sgd Najwyzszy ma mozliwos¢ takze
uwzgledni¢ niewaznos$¢ postepowania, do ktérej doszto przed sgdem pierwszej
instancji, zwtaszcza jezeli w postepowaniu tym wystgpity kardynalne uchybienia
powodujgce w Swietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego niewaznosc¢
postepowania, z tego samego wzgledu, co w postepowaniu apelacyjnym
(por. powotane postanowienie z 31 stycznia 2018 r., | CSK 350/17). Odmienny

poglad byitby nieracjonalny, tj. sprzeczny z zasadg ekonomii procesowej, gdyz
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Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy i tak musiatby uwzglednic

niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.

W tym stanie rzeczy nalezato uchylic zaskarzone postanowienie
oraz postanowienie Sadu pierwszej instancji, znie$¢ postepowania w sprawie
i przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Eliminowato to takze koniecznos$¢ odniesienia sie do pozostatych zarzutéw skargi
kasacyjnej. Ustanowione w postepowaniu cywilnym rygory sankcjonowane
niewaznoscig stuzg bowiem nie tylko interesom stron, ale chronig takze interes
wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajgcy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci
orzeczen sgdowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 94/13,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji (art. 3982 § 1 w zw. z
art. 398 § 1 k.p.c.).

aj

r.g.



