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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa P. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 7.200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo P.
sp. z 0.0. w K. o zasadzenie od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa kwoty 19 754 840,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia
2011 r. w wykonaniu umowy przyznania pomocy, zawartej przez strony w dniu 11

stycznia 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowa spétka, funkcjonujgca na rynku polskim
od 2004 r., postanowita zaangazowac sie w dziatalnos¢ w branzy przetworstwa
miesnego i w zwigzku z tym w dniu 7 maja 2008 r. wystgpita do pozwane;j
Z wnioskiem o przyznanie pomocy w ramach dziatania 123 ,Zwiekszenie wartosci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”. W dniu 11 stycznia 2010 r. strony
zawarty umowe przyznania pomocy nr (...), ktdérg uzupetnity aneksami
sporzagdzonymi w dniach 23 lutego i 20 lipca 2010 r. W umowie powodka
zobowigzata sie do realizacji operacji, za pomocg ktorej miat zosta¢ osiggniety cel
w postaci budowy zaktadu przetwérstwa miesnego w K., natomiast pozwana - do
wyptacenia powddce, na warunkach okreslonych w umowie i na podstawie
ztozonego wniosku o ptatno$é, pomocy w kwocie 19 754 840,80 zi, jednak nie
wiecej niz 40% poniesionych kosztow kwalifikowanych operacji. Powddka
zobowigzata sie rowniez do spetnienia szeregu warunkéw m.in. w zakresie

standardéw higieniczno-sanitarnych.

Decyzjg z dnia 29 stycznia 2010 r. Starosta K. udzielit powddce i D. sp. z 0.0.
pozwolenia wodnoprawnego w zakresie wyprowadzania $ciekOw przemystowych,
powstatych w wyniku dziatania ubojni prowadzonej przez powodke oraz jeliciarni
prowadzonej przez spotke D. W decyzji stwierdzono, ze powddka udostepnita
spotce D. czes¢ pomieszczen zaktadu na jeliciarnie. Decyzjg z dnia 4 lutego 2010 r.
Starosta K. wydat powddce pozwolenie zintegrowane na prowadzenie instalacji
uboju trzody chlewnej, w ktérym zaznaczyt, ze do oczyszczalni bedg odprowadzane
Scieki technologiczne powddki oraz spofki D., wytworzone przez nig na linii jeliciarni.
Z kolei decyzjg z dnia 16 kwietnia 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K.

zatwierdzit prowadzony przez powddke zaktad do uboju trzody chlewnej i rozbioru



miesa, a decyzjg z dnia 19 kwietnia 2010 r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w K.
stwierdzit zgodnos¢ wykonanych roboét budowalnych z wymaganiami sanitarnymi.
Na podstawie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia
23 kwietnia 2010 r. powodka uzyskata pozwolenie na uzytkowanie wybudowanego

zaktadu przetworstwa miesnego.

W dniu 25 kwietnia 2010 r. powddka skierowata do pozwanej wniosek
o ptatnos¢ w kwocie 19 754 840,80 zi, deklarujgc wydatki kwalifikowane w kwocie
49 387 102 zt, a niekwalifikowane w kwocie 15 842 420 zi.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach od 6 do 27 lipca 2010 r. przez
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w t. stwierdzono, ze powddka
zatrudnia 294 pracownikéw, a wspotpracujgce z nig spotki M. sp. z 0.0. i D. sp. z
0.0. - okoto 500 pracownikow, ogétem okoto 800 pracownikéw. Z kolei w wyniku
kontroli przeprowadzonej w dniach od 7 do 10 grudnia 2010 r. przez pozwang
stwierdzono, ze powoddka zatrudnia 369 pracownikow oraz ze jej zaktad jest
uzytkowany réwniez przez spétki M. i D. Pracownicy spotki M. zajmowali sie ubojem
i wykrwawianiem miesa, a spoétka D. obstugiwata jeliciarnie. M. sp. z o.0.
wynajmowata od powddki na potrzeby biurowe pomieszczenie o powierzchni 20 m?,
natomiast spétce D. powddka oddata do uzywania na podstawie umowy najmu
pomieszczenia jeliciarni i pomieszczenia socjalne o powierzchni okoto 756 m? oraz
teren na zewnatrz budynku potrzebny do ulokowania konteneréw zewnetrznych
i silosdow. Spétka ta miata réwniez prawo do zamieszczania reklam i oznaczen

przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. pozwana odmowita dokonania ptatnosci,
wskazujgc jako przyczyne przeniesienie czesci przedsigbiorstwa i prowadzenie
przez inne podmioty dziatalno$ci gospodarczej w zaktadzie wybudowanym
wramach wsparcia przewidzianego dla powodki, co stanowi naruszenie
postanowien umowy i przepisOw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszardéw wiejskich przez
Europejski Fundusz rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
{Dz.U. UE. L 2005.277.1 - dalej: ,rozporzgdzenie nr 1698/2005"}.



Europejski Urzad ds. Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w raporcie z dnia 3 lipca
2013 r. stwierdzit, ze w prowadzonym przez powodke przetargu na budowe i prace
wyposazeniowe rzezni doszto do zmanipulowania oferty, poniewaz trzy spofki
uczestniczace w przetargu utrzymywaty z sobg stosunki handlowe. Stanat
w zwigzku z tym na stanowisku, ze nie ma podstaw do wyptacenia powddce kwoty

pomocy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa z dnia 11 stycznia 2010 r. zostata
zawarta na podstawie art. 22 ust. 1 i art. 23 ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. Nr 64, poz. 427
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 1387 ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 7 marca
2007 r.”). Jest to umowa nienazwana, zobowigzujgca, konsensualna i wzajemna,
dla ktérej - pod rygorem niewaznosci - zostata zastrzezona forma pisemna.
Podstawe dochodzonego roszczenia stanowig natomiast przepisy art. 353 § 1 i 354
k.c. W § 5 ust. 1 ppkt 4b umowy strony przewidziaty zakaz przenoszenia przez
beneficjenta posiadania lub prawa wiasnosci nabytych doébr, wybudowanych,
rozbudowanych, nadbudowanych, przebudowanych, wyremontowanych,
w pofgczeniu z modernizacjg budynkéw lub budowli, na ktére zostata przyznana
i wyptacona pomoc, i nakaz ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem i celem
operacji oraz korespondujgcych z nig przepisow, tj. z art. 17 § 2 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Zwiekszenie wartosci dodanej, podstawowej produkcji rolnej i le$nej”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013 (Dz.U.
Nr 200, poz. 1444 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 1387 ze zm. -
dalej: ,rozporzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2007 r.”) oraz z art. 72
rozporzgdzenia nr 1698/2005. Dla oceny zasadnosci odmowy przez
pozwang wyptacenia pomocy zachodzi potrzeba uwzglednienia art. 72 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia nr 1698/2005, stanowigcego, ze bez uszczerbku dla zasad
dotyczgcych swobody przedsiebiorczosci oraz swobodnego $wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 43 i 49 Traktatu, Panstwo Czlonkowskie zapewnia, ze dana

operacja inwestycyjna zachowuje wktad z EFFROW, jezeli operacja ta, w ciggu



pieciu lat od podjecia decyzji o finansowaniu przez instytucje zarzgdzajgca,
nie ulegnie istotnej modyfikacji, ktéra wynika ze zmiany charakteru wfasnosci
elementu infrastruktury albo zaprzestania Iub przeniesienia dziatalnosci
produkcyjnej. Wedlug preambuty do rozporzadzenia nr 1698/2005, srodki
finansowe w ramach pomocy powinny trafia¢ do oznaczonych podmiotéw, ktérymi
co do zasady sg rolnicy indywidualni lub drobni przedsiebiorcy, natomiast wedtug
art. 2 lit. h tego rozporzadzenia, beneficjentem jest podmiot gospodarczy, podmiot
lub przedsiebiorstwo, publiczne Ilub prywatne, odpowiedzialne za realizacje
operacji lub otrzymujgce wsparcie. Analiza uméw zawartych przez powodke ze
spotkg D. prowadzi do wniosku, ze spotka ta prowadzita w zaktadzie przetworstwa
w K. wtasng i niezalezng od powodki dziatalnos¢ gospodarczg i wynajmowata od
niej na ten cel wyodrebniony w ramach zaktadu kompleks z wtasnym zapleczem
socjalnym. Kupowata od powddki pozostate po rozbiorze miesa jelita, dokonywata
we wilasnym zakresie ich obrobki, a nastepnie je sprzedawata. Z infrastruktury
zaktadu przetwoérstwa w K. korzystata takze spétka M., ktérej ustugi, polegajgce na
uboju i rozbiorze miesa bylty dla dziatania catego zaktadu niezbedne. Bez
wspotpracy z tg spotkg powddka, ktdéra ograniczyta swojg dziatalnos¢ do
prowadzenia skupu zywca i zbytu miesa, nie bytaby w stanie osiggng¢ celu operacji,
jakim byto uruchomienie zaktadu przetworstwa miesnego w K.. O tym, Zze
dziatalnos¢ spotek D. i M. nie miata jedynie pomocniczego charakteru Swiadczy
takze stosunek liczby zatrudnionych pracownikéw. W konsekwencji Sgd Okregowy
doszedt do wniosku, ze powddka, zawierajgc umowy ze spotkami D. i M., dokonata
istotnej modyfikacji operacji polegajacej na zmianie charakteru wiasnosci
sktadnikéw infrastruktury w rozumieniu art. 72 ust.1 lit. b rozporzadzenia nr
1698/2005. W tej sytuacji brak podstaw do wyptacenia jej zgdanej kwoty, wyptata
pomocy byta bowiem uzalezniona m.in. od spetnienia wymagan formalnych, w tym

dziatania zgodnie z przepisami krajowymi i unijnymi.

Dziatanie powodki nosi ponadto - stwierdzit Sgd Okregowy - znamiona
obejscia prawa, poniewaz zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1698/2005,
wsparcie w maksymalnej stawce mogto by¢ przyznane mikro-matym i srednim
przedsiebiorstwom w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE, natomiast dla

przedsiebiorstw nieobjetych art. 2 ust. 1 tego zalecenia, zatrudniajgcych mniej niz



750 pracownikow lub posiadajgcych obrét nieprzekraczajgcy 200 min EUR,
maksymalna intensywnos¢ pomocy byta zmniejszona o potowe. Regulacja ta
znalazta odzwierciedlenie w przypisie 3 do umowy, stanowigcym powtdrzenie § 4
ust. 4 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r., w sSwietle ktébrego pomoc
mogta wynosi¢ 25% kosztow kwalifikowanych dla beneficjanta nalezgcego
do kategorii mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw albo 40% lub 50% (w razie
spetnienia dalszych warunkow) kosztow kwalifikowanych dla beneficjanta
prowadzgcego mikro-, mate lub Srednie przedsiebiorstwo. Stosownie do art. 2
zalecen Komisji 2003/361/WE, srednim przedsiebiorstwem jest przedsiebiorstwo
zatrudniajgce mniej niz 250 osob, ktére ma obroty roczne nieprzekraczajgce 50 min
euro; matym — przedsigbiorstwo zatrudniajgce mniej niz 50 osob, ktérego obroty
roczne i/lub roczna suma bilansowa nie przekraczajg 10 min euro, a mikro -
przedsiebiorstwo zatrudniajgce mniej niz 10 osoéb, ktérego obroty roczne i/lub
roczna suma bilansowa nie przekraczajg 2 min euro. Powddka w swoim
biznesplanie dotgczonym do wniosku o udzielenie pomocy twierdzita, ze zatrudnia
4 osoby, a w nowym zaktadzie miata zatrudnia¢ 240 oséb. Tymczasem z raportu
sporzadzonego przez Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w k.
wynikato, ze powoddka zatrudniata 294 osoby, a wedtug pdzniejszego raportu
pozwanej — 396 osob, natomiast spotki D. i M. okoto 500 os6b. Gdyby wszystkie te
osoby byly zatrudnione przez powddke, utracitaby ona nie tylko status mikro-,
matego lub sredniego przedsiebiorcy, lecz w ogdle nie bytaby objeta art. 28 ust. 3
rozporzgdzenia nr 1698/2005 i nie mogtaby domagac sie udzielenia jej pomocy. W
tym wiasnie nalezy - zdaniem Sagdu Okregowego - dopatrywac sie przyczyny

zawarcia przez powodke umow ze spétkami D. i M.

Apelacja powddki od tego wyroku zostata przez Sad Apelacyjny w(...)
oddalona wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Apelacyjny uznat zarzuty
zmierzajgce do podwazenia prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych, w tym
zarzut btednej oceny raportu Europejskiego Urzedu ds. Naduzyé Finansowych
(OLAF) oraz zarzut pominiecia dowoddéw z zeznan swiadka J. K. i z opinii biegtego
w zakresie europejskich funduszy strukturalnych, za nieuzasadnione. Zaaprobowat

w zwigzku z tym ustalenia Sgdu pierwszej instancji i uznat je za wtasne.



Podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny podkresilit,
ze w pojeciu zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury w rozumieniu art.
72 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1698/2005 mieszczg sie takze przypadki
przeniesienia na inny podmiot faktycznego wiadztwa elementow infrastruktury,
w wyniku ktorego podmiot ten moze korzysta¢ z nich jak wiasciciel, na ogot
z wytgczeniem faktycznego korzystania przez wtasciciela. Za takg wyktadnig
przemawia rowniez anglojezyczna wersja art. 72 ust. 1 lit. b, w ktorej uzyto stowa
,Change” zamiast ,transfer”. Nie mozna przyjgc¢, by spotki D. i M. Swiadczyty
obstuge powaodki, poniewaz to powddka wykonywata czynnosci pomocnicze dla
obu tych spoétek. Jedna z nich byta przy tym wspdlnie z powddkg adresatkg
pozwolenia wodnoprawnego, co przemawia za tym, ze zamierzona inwestycja w
istocie miata by¢ ich wspolnym przedsiewzieciem. Poréwnanie zakresu dziatania
wymienionych spotek z zakresem dziatania powodki pozwala przyjgc, ze powodka,
podejmujgc wspotprace z tymi spotkami, probowata obejs¢ ograniczenia dotyczgce
skali dziatalnosci, od ktorej uzaleznione byto ubieganie sie o wsparcie publiczne.
Analogicznie - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nalezy rozumie¢ uzyte w § 17 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. pojecie ,przenoszenia
wtasnosci lub posiadania rzeczy nabytych w ramach realizacji operacji lub sposobu
ich wykorzystywania”, ktére znalazto odzwierciedlenie w § 5 ust. 1 pkt 4 lit. b
umowy stron. Zgodnie z § 19 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia, warunki wyptaty
srodkow finansowych z tytutu pomocy okresla umowa, z tym ze $rodki te mogg byc¢
wyptacone, jezeli beneficjent: 1) zrealizowat operacje lub jej etap, w tym ponidst
zwigzane z tym koszty, zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu i w
umowie oraz okreslonymi w innych przepisach dotyczgcych inwestycji objetych
operacjg; 2) zrealizowat lub realizuje zobowigzania okreslone w umowie; 3)
udokumentowat zrealizowanie operacji lub jej etapu, w tym poniesienie kosztow. Z
kolei zgodnie z ust. 2 § 19, w przypadku gdy beneficjent nie spetnit ktéregokolwiek
z warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, srodki finansowe z tytutu pomocy mogg byé
wyptacone w czesci dotyczgcej operacji lub jej etapu, ktére zostaty zrealizowane
zgodnie z tymi warunkami, oraz jezeli cel operacji zostat osiggniety lub moze zostaé
osiggniety do dnia zlozenia wniosku o ptatnos¢ ostateczng. Przytoczony przepis §

19 ust. 2 nie uzasadnia jednak przyznania powddce Srodkdw nawet w czesci ze



wzgledu na popetnione uchybienia, polegajgce na oddaniu czesci pomieszczen w
najem podmiotom trzecim, ktére wykorzystywaty catg infrastrukture i dzieki temu
prowadzity wiasng dziatalnos¢ gospodarczg, ktérej skala przekraczata skale
dziatalnosci powodki. Odmowe ptatnosci uzasadniato tez niedochowanie przez
powodke standardow ochrony srodowiska, zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak rowniez wzajemnej
zgodnosci w odniesieniu do dziatah wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U.
UE. L 2006.368.74), bez uszczerbku dla przepiséw szczegétowych, nie dokonuje
sie zadnych ptatnosci na rzecz beneficjentow, w odniesieniu do ktérych stwierdzono,
ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich ptatnosci, aby

uzyskac korzysci sprzeczne z celami systemu wsparcia.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 5 k.c. Sgd Apelacyjny uznat za
nieuzasadniony, poniewaz strona, ktéra narusza zasade lojalnosci wobec
kontrahenta umownego nie moze skutecznie powotywac sie na przewidziang w tym

przepisie klauzule generalng.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na obie podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 marca 2015 r.
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W ramach
pierwszej podstawy skarzgca wskazata na naruszenie przepiséw art. 72 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1698/2005 przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
zedoszto do ,zmiany charakteru wiasnosdci elementu infrastruktury”,
co doprowadzito do niewtasciwej interpretacji postanowien umowy =z dnia
11 stycznia 2010 r., § 17 ust. 2 pkt 3a rozporzgdzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 7 marca 2007 r. przez przyjecie,
ze przeniesienie posiadania czesci operacji przez powoédke na spétki D. i M.
stanowito przeszkode do przyznania pomocy ze srodkéw unijnych, mimo ze przepis
ten zostat wydany z naruszeniem art. 92 Konstytucji, tj. z przekroczeniem delegac;ji
zawartej w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. przez rozszerzenie

ograniczen eliminujgcych wyptate srodkéw unijnych do przeniesienia posiadania



rzeczy nabytych w ramach realizacji operacji, co nie znajduje oparcia ani w art. 23
ust. 1 pkt 4 ustawy, ani w art. 72 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 1698/2005. W
ramach drugiej podstawy podniosta natomiast zarzut obrazy art. 316 § 1 k.p.c.
przez nieuwzglednienie, ze strony fgczy umowa z dnia 11 stycznia 2010 r., ktéra
stanowi podstawe dochodzonego roszczenia, art. 244 k.p.c. przez uznanie raportu
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) za dowdd z
dokumentu, i art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw o
dopuszczenie dowodu z zeznah swiadka J. K. oraz dowodu z opinii biegtego z

zakresu europejskich funduszy strukturalnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia zarzutéw podniesionych w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktére wymagajg rozpoznania
w pierwszej kolejnosci, trzeba przypomnie¢, ze strona powotujgca sie na te
podstawe powinna - poza wskazaniem na naruszenie konkretnych przepiséw
i wyjasnieniem, na czym naruszenie kazdego z nich polegato - wykazac,
iz nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego rodzaju,
ze ksztaltowaly tre$¢ kwestionowanego orzeczenia. W przeciwnym razie skarga
kasacyjna oparta na podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
nieskuteczna (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r.,
[l CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65 i z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 45 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego 1997
r., I CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN
13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114). Trzeba tez przypomnie¢, ze w ramach
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. mozna powoltywaé sie
tylko na naruszenie przepisow postepowania przez sad drugiej instancji, dlatego
podniesienie zarzutu naruszenia przepisow regulujgcych postepowanie w pierwszej
instancji, ktére majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem

drugiej instancji, wymaga powotania takze art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgca nie spetnita tych wymagan, wobec czego juz tylko z tej przyczyny
powotana przez nig podstawa kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
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moze odnies¢ zamierzonego skutku. Trzeba tez zauwazy¢, ze podniesiony przez
skarzgcg zarzut uchybienia przez Sgd Apelacyjny zasadzie aktualnosci orzekania
wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c. nie ma samodzielnego charakteru, gdyz w istocie
jest jedynie fragmentem argumentacji majgcej wspiera¢ podstawe kasacyjng z art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Poza tym Sad Apelacyjny, oceniajac zasadno$¢ oddalenia
wnioskéw zawartych w pismie skarzgcej z dnia 25 listopada 2014 r. w kontekscie
sformufowanej tezy dowodowej, uznat je za niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia i swoje stanowisko w tej kwestii obszernie umotywowat. Skarzaca -
poza wyrazeniem odmiennego zapatrywania - nie przytoczyta argumentéw
przekonujgcych o wadliwosci tego stanowiska, a przede wszystkim nie
wykazata wptywu zarzucanego uchybienia na wynik sprawy. Nie inaczej ma sie
rzecz, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. przez przydanie raportowi
OLAF zdnia 3 lipca 2013 r. mocy dowodowej dokumentu urzedowego.
Trzeba przypomnieé, ze Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), utworzony decyzjg Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. (Dz.U. UE. L
1999.136.20), wykonuje kompetencje Komisji w zakresie prowadzenia dochodzen
w trybie administracyjnym w celu zwalczania naduzy¢ finansowych, korupciji
i innego rodzaju nielegalnej dziatalnosci majgcej negatywny wptyw na interesy
finansowe Unii, jak rowniez wszelkich innych dziatan lub dziatalnosci podmiotow
gospodarczych prowadzonych z naruszeniem prawa unijnego. Zgodnie z art. 9
rozporzgdzenia Rady (EURATOM) nr 1074/1999 z dnia 25 maja 1999 r.
dotyczgcego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) {Dz.U. UE. L 1999.136.8 - dalej: ,rozporzgdzenie
zdnia 25 maja 1999 r.”}, ktére obowigzywato do dnia 1 pazdziernika 2013 r.
(zob. art. 20 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE EURATOM) nr
883/2013 z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. dotyczagcego dochodzeh prowadzonych
przez Europejski Urzagd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
i rozporzadzenie Rady (EURATOM) nr 1974/1999, Dz.U. UE. L 2013.248.1),
sprawozdania sporzgdzane na zakonczenie dochodzenia prowadzonego przez
Urzad stanowity dowdd w postepowaniu sgdowym Panstwa Cztonkowskiego,

w ktérym zaistniata potrzeba ich wykorzystania, na tej samej podstawie i na takich
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samych warunkach jak sprawozdania sporzgdzone przez urzedowych inspektoréw.
Podlegaty takim samym regutom oceny, jak sprawozdania sporzgdzane przez
krajowych inspektoréw i miaty takg samg warto$¢ jak te sprawozdania. Raport
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 3 lipca
2013 r., sporzadzony przez powotany do tego organ w zakresie zleconych mu
zadan, trzeba uznac za dokument urzedowy. Odrebnym zagadnieniem jest kwestia
mocy dowodowej dokumentu urzedowego, gdyz w celu stwierdzenia jej zakresu
trzeba w kazdym wypadku odrozni¢ wiasciwg tresé ,,zaswiadczajgcg” od pozostatej
tresci dokumentu oraz wiasciwy zakres ,zaswiadczenia”. Rozrdznienie to jest
istotne, poniewaz domniemanie zgodnosci z prawdg dotyczy tylko tego, co zostato
urzedowo zaswiadczone; pozostata treS¢ podlega ocenie na zasadach ogolnych.
Poza tym ze wzgledu na réznorodnos¢ tresci oraz przeznaczenia dokumentow
urzedowych ich moc dowodowa musi by¢ zawsze oceniana na tle konkretnego
wypadku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 340/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 97). Ze wzgledu na ogodlnikowy charakter wywodow
skarzgcej przytoczonych w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 244 Kk.p.c.
nie zachodzi potrzeba prowadzenia szerszych rozwazan na temat zakresu mocy
dowodowej raportu Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) z dnia 3 lipca 2013 r. Skarzgca nie wskazata zresztg konkretnego
fragmentu stanu faktycznego, ktéry - jej zdaniem - miat zostaC ustalony na
podstawie tego raportu, a przez to mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ograniczyta
sie do postawienia tezy o nadaniu raportowi ,...mocy nadrzednej wzgledem innych
dowodow (...)", abstrahujgc przy tym od czasowej sekwencji zdarzen. Uszto uwagi
skarzgcej, ze pozwana juz pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. odméwita dokonania
ptatnosci, wskazujgc jako przyczyne przeniesienie czesci przedsiebiorstwa
i prowadzenie przez inne podmioty dziatalnosci gospodarczej w zaktadzie
wybudowanym w ramach wsparcia przewidzianego dla skarzgcej. Wspomniany
raport zostat natomiast sporzagdzony w dniu 3 lipca 2013 r. Konkludujgc ten watek
rozwazan, trzeba stwierdzic, ze powotana przez skarzgcg podstawa kasacyjna z art.
398%§ 1 pkt 2 k.p.c. jest nieuzasadniona, wobec czego zarzut naruszenia prawa
materialnego podlega ocenie na podstawie stanu faktycznego sprawy

stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku.
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Zasadniczy zarzut wypetniajacy podstawe kasacyjng wskazang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy btednej wyktadni art. 72 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1698/2005, polegajagcej na przyjeciu, ze doszto do ,zmiany charakteru witasnosci
elementu infrastruktury”, poniewaz nastgpito przeniesienie posiadania rzeczy
na spoétki D. i M. poprzez wynajecie czesci pomieszczenh na potrzeby dziatalnosci
prowadzonej przez wymienione spotki. Pochodng tego zarzutu sg natomiast zarzuty
btednej wyktadni postanowien § 5 ust. 1 pkt 4, § 8, § 9 ust. 3 w zwigzku z § 11 ust.
1 pkt 4 oraz § 9 ust. 1 i 2 umowy przyznania pomocy nr (...) zawarte] w dniu 11
stycznia 2010 r., a nastepnie uzupetnionej aneksami sporzgdzonymi w dniach 23

lutego i 20 lipca 2010 r. (dalej: ,umowa z dnia 11 stycznia 2010 r.”).

Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutu naruszenia art. 72 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia nr 1698/2005 trzeba przypomnie¢, ze - zgodnie z art. 267 TFUE
(dawny art. 234 TWE) - organem wtasciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wyktadni traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktdw przyjetych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Rozwazenia wymaga zatem - przy uwzglednieniu zasady acte clair -
potrzeba skierowania do Trybunatu pytania prejudycjalnego dotyczacego wyktadni
art. 72 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 1698/2005 (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 pazdziernika 2006 r., | CNP 41/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 115
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10,
OSNC 2010, nr 11, poz. 155).

Wedtug art. 72 ust. 1 tego rozporzgdzenia, bez uszczerbku dla zasad
dotyczgcych swobody przedsiebiorczosci oraz swobodnego $wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 43 i 49 Traktatu, Panstwo Czionkowskie zapewnia, ze dana
operacja inwestycyjna zachowuje wktad z EFFROW, jezeli operacja ta, w ciggu
pieciu lat od podjecia decyzji o finansowaniu przez instytucje zarzgdzajgca,
nie ulegnie istotnej modyfikacji, ktoéra: a) wptywa na jej charakter lub warunki
realizacji, lub przyznaje nienalezne Kkorzysci przedsiebiorstwu lub podmiotowi
publicznemu; b) wynika ze zmiany charakteru wilasnosci elementu infrastruktury
albo zaprzestania lub przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej. Z kolei wedtug ust. 2
tego artykutu, kwoty nienalezycie wyptacone sg odzyskiwane zgodnie z art. 33
rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005.
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W art. 94 rozporzgdzenia nr 1698/2005 potwierdzono zasade wyrazong w art.
288 TFUE (dawny art. 249 TWE) i podkreslono, ze rozporzadzenie to wigze

w catfosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.

Sformutowanie ,zmiana charakteru wiasnosci elementu infrastruktury”,
zawarte art. 72 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 1698/2005 w wersji podanej w jezyku
polskim w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, odpowiada innym wersjom
jezykowym tego aktu prawnego, w szczegolnosci angielskiej (a change in the
nature of ownership of an item of infrastructure), francuskiej (un changement dans
la nature de la propriété dune infrastructure) i wioskiej (un cambiamento
dell’'assetto proprietario di un’infrastruttura). Ma to istotne znaczenie, gdyz przepisy
prawa wspolnotowego powinny byc interpretowane z uwzglednieniem wszystkich
wers;ji jezykowych, a nie tylko w brzmieniu podanym w jezyku polskim w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2009 r., Il PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160).

Sformutowanie ,zmiana charakteru wiasnosci” jest sformutowaniem
pojemnym, obejmujgcym szeroki katalog okolicznosci, nie tylko samo przeniesienie
prawa wiasnosci. W art. 345 TFUE (dawny 295 TWE) podkreslono, ze Traktaty nie
przesgdzajg w niczym zasad prawa wtasnosci w Panstwach Cztonkowskich, wobec
czego kategorie pojeciowe krajowych przepiséw prawa cywilnego nie muszg
przesgdzaC¢ o rozumieniu pojecia uzytego w art. 72 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1698/2005, tym bardziej ze jest to akt regulujacy przyznawanie funduszy

strukturalnych, a nie typowe stosunki cywilnoprawne.

Dla wyktadni odno$nego sformutowania nie bez znaczenia pozostaje wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie
C-388/12 Comune di Ancona p. Regione Marche (ECLI: EU:C:2013:734),
dotyczacy podobnego sformutowania zawartego w art. 30 ust. 4 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy
ogolne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. UE. L 1999.161.1 - dalej:
,fozporzgdzenie nr 1260/1999). Rozporzgdzenie to zostato uchylone z dniem
1 stycznia 2007 r., ale podobne sformutowanie =zawierat art. 57 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
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przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. UE. L 2006.210.25), a takze art. 56 ust.
1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. UE. L 2006.223.1 ze zm.). W sprawie
zakonczonej powotanym wyrokiem zostato skierowane pytanie prejudycjalne
w ramach sporu miedzy wtoskimi jednostkami samorzadu terytorialnego, do ktérego
doszto w zwigzku z decyzjg w przedmiocie cofnigcia i odzyskania pomocy
finansowej, wyptaconej gminie z tytulu budowy wyciggu do holowania statkow.
Po powierzeniu przez gmine zarzgdu wyciggiem spoétdzielni rybakow i wiascicieli
trawlerow, region stwierdzit nieprawidtowosci w zarzadzaniu wyciggiem przez
gmineg, polegajgce na wykorzystywaniu wyciggu takze przez statki rekreacyjne
w proporcji szacowanej na 18%, niewykorzystywaniu czesci obiektu oraz oddaniu
wyciggu w zarzad z pominieciem procedury przetargowej, w zwigzku z czym wydat
decyzje o cofnieciu i odzyskaniu finansowania. Trybunat, okreslajgc zasady
dokonywania oceny modyfikacji dziatania objetego finansowaniem, podkreslit, ze
przepisy dotyczgce wyptaty pomocy publicznej powinny by¢ interpretowane
restryktywnie, dlatego art. 30 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1260/1999 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on zarowno przypadku modyfikacji

fizycznej, jak i funkcjonalnej.

Uzyty w polskiej wersji jezykowej art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1260/1999
zwrot ,zmiana charakteru wtasnosci danej pozyciji infrastruktury” nie jest wprawdzie
identyczny z zawartym w art. 72 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 1698/2005 zwrotem
,Zmiana charakteru witasnosci elementu infrastruktury”, jednak obydwa zwroty
stanowig przektad identycznie brzmigcych fragmentéw angielskiej oraz francuskiej
wersji wskazanych aktow prawnych (odpowiednio: ,a change in the nature of
ownership of an item of infrastructure”, ,un changement dans la nature de la
propriété d’une infrastructure”) i bardzo zblizonego ich brzmienia w wersji wioskiej
(un cambiamento dell’'assetto proprietario di un’infrastruttura i un cambiamento

nella proprieta di un’infrastruttura”).

Réwniez w doktrynie krajowej sformutowanie ,zmiana charakteru wtasnosci”

jest rozumiane szerzej niz zmiana podmiotowa, polegajgca na przeniesieniu prawa
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wtasnosci, podkresla sie bowiem, ze skoro pomoc ma miec charakter trwaty, wazne
jest, aby niezmieniony pozostat sposob wykorzystania projektu oraz aby zaden inny

podmiot niz beneficjent nie uzyskat z tego tytutu nieuzasadnionej korzysci.

Z przytoczonych rozwazan wynika, ze art. 72 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1698/2005 nie nasuwa watpliwosci, uzasadniajgcych wystgpienie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zawarcie przez
beneficjenta pomocy umdéw najmu z innymi podmiotami i umozliwienie im czerpania
korzysci z przyznanej pomocy, w ciggu okresu pieciu lat wymaganego ze wzgledu
na zasade trwatosci operacji zwigzanych z inwestycjami, moze byC uznane za
naruszenie art. 72 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005. Umowy zawarte przez
skarzgcg ze spotkami D. i M. nie prowadzity wprawdzie do przeniesienia prawa
wilasnosci, mialy jednak zwigzek z wykonywaniem tego prawa, co - przy
uwzglednieniu, ze celem przepisu bylo przyznanie pomocy konkretnemu
beneficjentowi - trzeba uzna¢ za objete szerokim pojeciem ,zmiany charakteru

wiasnosci elementu infrastruktury”.

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony przez
skarzgcg zarzut btednej wyktadni art. 1698/2005 jest nieuzasadniony. Pozbawione
racji sg tym samym zarzuty btednej wyktadni postanowien § 5 ust. 1 pkt4,§ 8, § 9
ust. 3 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 4 oraz § 9 ust. 1 i 2 umowy z dnia 11 stycznia
2011 r., ktoére notanebe zmierzajg takze do podwazenia prawidtowosci ustalen

faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398° § 3 i art. 3983
§ 2 k.p.c.).

Pomimo wigzgcego charakteru przepisow rozporzadzenia nr 1698/2005,
zawarta w nich regulacja zostata uzupetniona w prawie krajowym ustawg z dnia
7 marca 2007 r. oraz rozporzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Z art. 23 ust.
1 pkt 4 powotanej ustawy wynika, ze umowa, na podstawie ktorej jest przyznawana
pomoc, powinna zawiera¢ m.in. okreslenie warunkéw i terminéw wyptaty srodkéw
finansowych z tytutu pomocy. Z § 17 ust. 2 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia z dnia
17 pazdziernika 2007 r. wynika natomiast, ze umowa - w ramach postanowien
dotyczacych realizacji operacji - moze zawiera¢ m.in. zobowigzania beneficjenta

dotyczgce ograniczen lub warunkow w zakresie przenoszenia wtasnosci lub
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posiadania rzeczy nabytych w ramach realizacji operacji lub sposobu ich
wykorzystywania. Z przepisem tym koresponduje postanowienie § 5 ust. 1 pkt 4
umowy z dnia 11 stycznia 2010 r., w ktorym skarzgca zobowigzata sie ,,...w trakcie
realizacji operacji oraz przez okres 5 lat (...) do nieprzenoszenia posiadania lub
prawa witasnosci nabytych dobr, wybudowanych, rozbudowanych, nadbudowanych,
przebudowanych, wyremontowanych w potgczeniu z modernizacjg budynkéw lub
budowli, na ktére zostata przyznana i wyptacona pomoc, oraz ich wykorzystywania
zgodnie z przeznaczeniem i celem operacji (...)". Zdaniem skarzacej, przepis § 17
ust. 2 pkt 3 lit. a rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. zostat wydany
z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wykracza poza zakres
upowaznienia zawartego w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
Przyjmujgc, ze skarzgcej chodzi w istocie o art. 29 ust. 1 pkt 4 tej ustawy oraz
ze powotanie art. 23 ust. 1 pkt 4 jest wynikiem oczywistej omytki, nie mozna
podzieli¢ jej poglgdu o przekroczeniu zakresu delegacji ustawowe).
Uszto uwagi skarzgcej, ze w art. 29 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. natozono na
Ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi, upowaznionego do wydania
rozporzgdzenia, obowigzek uwzglednienia m.in. przepisdbw rozporzgdzenia nr
1698/2005 i zapewnienia zgodnosci wprowadzonych regulacji z prawem unijnym.
Skoro za$ - 0 czym byta juz mowa - uzyte w art. 72 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1698/2005 pojecie zmiany charakteru wiasnosci obejmuje takze przeniesienie
posiadania, ktére umozliwia innemu podmiotowi czerpanie korzysci z przyznanej
pomocy - odnosny zarzut skarzgcej jest nieskuteczny. Wniosek taki wynika takze
z samej zasady pierwszenstwa prawa unijnego i bezposredniego stosowania

rozporzgdzenia nr 1698/2005.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398%' k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

jw

r.g.



17



