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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Firmy Remontowo-Budowlanej F.
Spoétki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w R.

przeciwko B. K.

o zaptate, ewentualnie o wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, lll i IV (pierwszym,
trzecim i czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania;



2. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia w punkcie Il (drugim) zaskarzonego wyroku;
3. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Syndyk masy upadtosci Firmy Remontowo-Budowlanej ,F.” sp. z
0.0. (w upadtosci likwidacyjnej) domagat sie od pozwanej B. K. kwoty 115 920 zt z
odsetkami, ewentualnie nakazanie stronie pozwanej wydania wspomnianej masie
upadtosci pojazdu osobowego, blizej oznaczonego w pozwie. Powdd wyjasniat, ze
po sprzedaniu przez pozwanego samochodu stronie pozwanej przed ogtoszeniem
upadtosci do masy upadtosci nie wptyneta cena sprzedazy tego samochodu w
wysokosci objetej pozwem.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

W dniu 31 grudnia 2011 r. upadty zbyt pozwanej samochdd Volvo XC60 za
kwote 115900 z. Samochdd ten zostat wczesniej przewtaszczony (w dniu
15 listopada 2011 r.) na rzecz  Agencji Rozwoju Regionalnego (ARR) dla
zabezpieczenia pozyczki pienieznej udzielonej przez Agencje sprzedajgcemu
(upadtemu). W dniu 23 stycznia 2012 r. pozwana przelata na rachunek tej Agencji
(pozyczkodawcy) cene samochodu. Po sptacie tej pozyczki samochdd zostat
wydany kupujgcemu (pozwanej). W dniu 13 marca 2012 r. ogtoszono upadtosc
likwidacyjng Firmy ,F.” sp. z 0.0. i syndyk masy upadtosci wezwat pozwang do
uiszczenia ceny samochodu (115 920 zt). Pozwana bronita sie twierdzeniem, ze
cena samochodu zostata juz uiszczona w wyniku sptaty pozyczki pienieznej strony
powodowej wobec Agencji.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za nieuzasadnione. Sad ten przyjat za
wiarygodne twierdzenie pozwanej, ze strony umowy sprzedazy uzgodnity,
iz zapftata ceny samochodu nastgpi na rzecz wspomnianej Agencji. Oznacza to,
ze pozwana wywigzata sie z obowigzku zaptaty ceny wynikajgcego z umowy
sprzedazy. Powdd nie podnosit kwestii skutecznosci prawnej umowy sprzedazy
z dnia 31 grudnia 2011 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
- Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r., poz. 112 ze zm.; cyt. - ,p.u.n.”),
nie wskazywat na bezskutecznos¢ tej sprzedazy wobec masy upadtosci (art. 127
i 128 p.u.n.), nie sformutowat takze zarzutu wynikajgcego z art. 77 ust. 2 p.u.n.

Nie moze zatem domagac sie zaptaty ceny za samochdd.



Apelacja powoda zostata uwzgledniona i Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i nakazat pozwanej wydanie masie upadtosci pojazdu osobowego w terminie
do dnia 23 maja 2015 r.; oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd Apelacyjny
zaznaczyt, ze Sad Okregowy pomingt w ustaleniach fakt ogtoszenia upadtosci
likwidacyjnej przez sprzedajgcego. Powdd nie byt zobowigzany podac
W pozwie podstawy prawnej roszczenia, wystarczylo samo przytoczenie jego
podstawy faktycznej (art. 187 § 2 k.p.c.). Rekonstruujgc stan faktyczny sprawy,
Sad Apelacyjny stwierdzit m.in. to, ze w dniu 23 stycznia 2012 r. na rachunek
bankowy Agencji wptyneta cena samochodu, a Agencja w pismie z dnia 24 stycznia
2012 r., adresowanym do upadtego, potwierdzita dokonang wptate stanowigca
zarazem sptate pozyczki (k. 16 akt sprawy).

Faktura obejmujgca cene samochodu, wystawiona w zwigzku z umowag
sprzedazy z dnia 15 listopada 2011 r., nie zostala przez pozwang (kupujaca)
uiszczona. Sprzedany samochod znajduje sie we wiadaniu strony pozwanej,
na ktérg - jako wiasciciela - zostat wystawiony dowdd rejestracyjny. W dniu
8 sierpnia 2014 r. pozwana, uwazajgc sie za wierzyciela powoda w wyniku
spfacenia jego pozyczki, ztozyta oswiadczenie o potrgceniu tej wierzytelnosci
z wierzytelnoscig stanowigcg cene samochodu (k. 114 akt sprawy).

Oceniajgc roszczenia powoda w $wietle postanowien art. 128 i 134 ust. 1
p.u.n., Sagd Okregowy stwierdzit, ze wystgpity przewidziane w art. 128 p.u.n.
przestanki uznania umowy sprzedazy za nieskuteczng ex lege wobec masy
upadtosci.

Nie miata znaczenia dla skutecznosci roszczenia powoda sptata pozyczki
pienieznej przez pozwang, zaciggnietej przez sprzedawce samochodu wobec
Agencji. Z chwilg ogtoszenia upadtosci samochdd Volvo statby sie witasnoscig
dajgcego pozyczke po zachowaniu procedury okreslonej w przepisach prawa
upadtosciowego. Wydanie do masy korzysci uzyskanej z bezskutecznej czynnosci
prawnej (umowy sprzedazy) powinno nastgpi¢ w naturze (art. 134 ust. 1 p.u.n.).

W skardze kasacyjnej pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia art. 134
ust. 1 p.u.n.; art. 128 p.u.n. w zw. z art. 132 w zw. z art. 131 p.u.n. iw zw. z art. 189
k.p.c. w zw. z art. 207 k.c., 217 k.p.c.; art. 93 p.u.n. i art. 382 § 2 k.c. w zw.

z art. 391 k.p.c. Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci



i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z tresci skargi kasacyjnej pozwanej wynika, ze zaskarzyta ona caty
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2015 r., a wiec takze rozstrzygniecie
zawarte w jego pkt Il, obejmujgce oddalenie apelacji strony powodowe
i odnoszgce sie do zaptaty ceny samochodu osobowego z odpowiednimi
odsetkami ustawowymi (zob. s. 1 i 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Jezeli wezmie sie pod uwage ostatecznie okreslong podstawe faktyczng
roszczenia strony powodowej i jej kwalifikacje prawng (zob. pkt 2 uzasadnienia
wyroku), nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie miata jednak interesu prawnego
(gravamen) w zaskarzeniu rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w tym zakresie.
Nalezato zatem odrzuci¢ skarge kasacyjng pozwanej w tej czesci (pkt Il
zaskarzonego wyroku).

2. Nalezy podzielic stanowisko Sadu Apelacyjnego dotyczace
ostatecznego okreslenia podstawy faktycznej dochodzonego przez syndyka
roszczenia (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c) i przyjetej kwalifikacji prawnej tego roszczenia.
Z akt sprawy wynika, ze zgdanie syndyka mogto by¢ oceniane z punktu widzenia
przepisow art. 128 i 134 ust. 1 p.u.n. Juz w pozwie przytoczono okolicznoSci
sformutowania pierwotnego zgdania powoda w postaci zaptaty ceny samochodu
i ewentualnego zadania o wydanie tego samochodu w zwigzku z zawarciem umowy
sprzedazy w terminie 6 miesiecy od chwili ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez upadtego (sprzedajgcego). Zaptata lub ewentualne wydanie samochodu
miaty nastgpi¢ do masy upadtosci po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej upadtego
przedsiebiorcy. W pismie z dnia 7 lipca 2014 r. powodd w polemice z pozwang
na sformutowany przez nig zarzut przedawnienia (art. 132 ust. 3 p.u.n.), wyraznie
odwotat sie do przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. (k. 98 akt sprawy).
W protokole rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 r. petnomocnik powoda wyraznie
stwierdzit, ze umowa sprzedazy samochodu jest bezskuteczna z mocy ustawy na
podstawie art. 128 p.u.n. (k. 167 v akt sprawy).

3. Nietrudno zauwazyé, ze oba Sady meriti orzekaly na podstawie

odmiennego, ustalonego przez siebie stanu faktycznego. Sgd Okregowy analizowat



blizej tres¢ umowy sprzedazy samochodu osobowego pozwanej i ustalit,
ze pozwana przejefa dtug sprzedajgcego (upadtego) wynikajgcy z umowy pozyczki
udzielonej temu upadtemu przez Agencje Rozwoju Regionalnego. Co wiecej,
dokonujgc sptaty pozyczki pozyczkodawcy (Agencji) pozwana wywigzata sie
rbwnoczesnie z obowigzku zaptaty ceny nabytego samochodu. W stosunku
pozyczki taka zapfata potraktowana zostata przez Agencje jako sptata pozyczki
upadtego (k. 16 akt sprawy). Tymczasem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,nie ma
znaczenia, iz ostatecznie w dniu 23 stycznia 2012 r. kwota pozyczki zostata
zwrocona dajgcemu pozyczke przez matzonkéw B. i A. J. z ich rachunku
bankowego”. Faktura obejmujgca cene samochodu nie zostata bowiem przez
pozwang kupujgcg) ostatecznie zaptacona, a skoro na dzien wydania wyroku
pozwana nadal posiada sporny samochod osobowy, uzasadnione byto nakazanie
wydania tego samochodu do masy upadfosci na podstawie art. 134 ust. 1 p.u.n.

Zasadnicze rozbieznosci w zakresie ustalen faktycznych obu Sadoéw meriti,
a takze kategoryczne stwierdzenie Sadu Apelacyjnego (sprzeczne z wyraznym
stanowiskiem pozwanej reprezentowanym w toku postepowania) o tym, ze stan
faktyczny zostat ustalony o ,niekwestionowany pod wzgledem tresci materiat
dowodowy” (s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), prowadzg do wniosku
0 przedwczesnym jednak zastosowaniu przez Sad Apelacyjny przepisu art. 128
wzw. z art. 134 ust. 1 p.u.n. do oceny zasadnosci zgtoszonego przez powoda
roszczenia. Oznacza to, ze trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 p.u.n.,
w ktorym przedwczesnie - bez wyjasnienia blizej ostatecznej tresci stosunku
prawnego tgczgcego upadtego z pozwang - nakazano wydanie przez pozwang do
masy samochodu kupionego przez nig na podstawie umowy sprzedazy z dnia
31 grudnia 2011 r. Zarzut ten okazat sie wystarczajgcy dla uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego zawartego w pkt | wyroku i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
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