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POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 28 czerwca 2022 r., | ACa 7/22,

oddala wniosek petnomocnika powoda o uzupetnienie

postanowienia.

UZASADNIENIE

1. W pismie procesowym z dnia 11 marca 2024 r. petnomocnik powoda (jako
petnomocnik ustanowiony z urzedu) wnosit 0 uzupetnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2024 r. w zakresie przyznania kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c.. strona moze w ciggu dwdch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego

doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci
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zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiescic z
urzedu. Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, wniosek
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej zawiera oswiadczenie, ze

optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci (§ 3).

5. W przedmiotowej sprawie, w skardze kasacyjnej, petnomocnik z urzedu
nie zawart takiego oswiadczenia. W ocenie Sgdu za takowe oswiadczenie nie moze
by¢ traktowana informacja, ktdra zostata zawarta w piSmie z dnia 11 marca 2024 .

(tu wskazano, ze koszty nie zostaty uiszczone w catosci, ani w czesci).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[SOP]
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