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POSTANOWIENIE

28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.M. i E.U.

przeciwko Bank w W.

o ustalenie i zaptate

na skutek skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 5 pazdziernika 2023 r., | ACa 649/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz R.M. i E.U.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. (dalej: bank) wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktérym oddalono apelacje skarzgcego w sprawie

o ustalenie i zaptate z powodztwa E.U. i R.M.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W ocenie banku
potrzeba taka dotyczy art. 481 § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim wspomniane
unormowania mogg by¢ stosowane do $wiadczen pienieznych wyrazonych

w walucie obcej.

Skarzgcy wyrazit przy tym zapatrywanie, ze swiadczenia w walutach obcych
nie powinny wigza¢ sie z odsetkami w takiej samej wysokosci jak $wiadczenia
w walucie polskiej. Przedstawit rowniez kilka orzeczen sagdow powszechnych, ktére
rozbieznie oceniaty te kwestie, oraz zwrocit uwage na — majgcy w jego przekonaniu
znaczenie dla sprawy — wyrok SN z 19 kwietnia 2007 r., | CSK 4/07. Wszystkie
orzeczenia, w ktérych wyrazono poglad proponowany przez pozwanego, zapadty

w tym samym sgdzie.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana

przez przywofanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty



| CSK 562/24 3

w stanach faktycznych nierdznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15). Nie zawsze jednak
o wystepowaniu omawianej przyczyny kasacyjnej sSwiadczy fakt wyrazenia
W orzeczeniu stanowiska odmiennego od pogladu dominujgcego. Jest bowiem
jasne, ze, wobec skali dziatania wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym rozpoznawane
sg miliony spraw rocznie, zdarzajg sie rozstrzygniecia oczywiscie watpliwe lub
wrecz nietrafne. Zidentyfikowanie orzeczenia odchodzgcego od zasadniczego nurtu
judykacyjnego (a nawet grupy takich orzeczen, zwlaszcza gdy wydane zostaty
w jednym sadzie — jak miato to miejsce w sprawie) nie musi zatem Swiadczy¢

o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie.

W sprawie nie zachodzita potrzeba wyktadni art. 481 § 1 i 2 k.c. Okolicznos$¢,
ze przywotane unormowania odnoszg sie do wszelkich Swiadczenh pienieznych,
takze wyrazonych w walucie obcej, wprost wynika bowiem z tresci tych przepisow.
W Swietle art. 481 § 1 k.c. nie ma watpliwosci, ze kazde roszczenie pieniezne,
W razie opoOznienia w jego spetnieniu, rodzi roszczenie o uiszczenie odsetek
ustawowych za opoéznienie. Skoro przepisy nie réznicujg stawki odsetek
w zaleznosci od waluty, to oczywiste jest, ze w kazdym wypadku stosowana jest

stawka okreslona art. 481 § 2 k.c.

Whiosek ten znajduje takze potwierdzenie w wynikach wyktadni historyczne;.
Dawniej rozporzagdzenia Rady Ministrow wydawane na podstawie art. 359 § 3 k.c.
istotnie (w pewnych okresach) przewidywaty ré6zng wysokos¢ odsetek w zaleznosci
od tego, czy dana suma wyrazona byta w pienigdzu polskim czy w walucie obcej.
Analogiczne rozwigzanie nie funkcjonuje jednak obecnie (i nie zawsze stosowano
je w okresie obowigzywania art. 359 § 3 k.c.), co wspiera wyrazony wyzej wniosek
o zakresie zastosowania art. 481 k.c. Sam skarzgcy dostrzega zreszta, jak sie
zdaje, ze in casu powodom nalezg sie jakies odsetki. Krytykujgc zastosowanie
w sprawie art. 481 § 2 k.c., nie proponuje jednak innego, alternatywnego wzgledem
tego unormowania, zrédta, na podstawie ktorego mozna bytoby okresli¢ ich

wysokos$¢.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, sad najwyzszy uznat, ze

z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
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w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[SOP]

[r.g.]



