Sygn. akt | CSK 562/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. N., P. N. i W. N.

przeciwko H. B., R. D., T. J., Szpitalowi Powiatowemu im. (...) w Z. oraz
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuraciji (...) S.A. z siedzibg w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego R. D. U. Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego T. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego T. J. na rzecz powodéw M. N., P. N. i
W. N. kwoty po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych H. B., R. D., T. J. i Szpitala Powiatowego im. (...) w Z. od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016 r., zasgdzajgcego solidarnie od
pozwanych H. B., R. D., T. J., Szpitala Powiatowego im. (...) w Z. oraz in solidum

od Towarzystwa Ubezpieczenh i Reasekuracji (...) S.A. w W. (dalej jako: ,TU (...)")



na rzecz powodki M. N. kwote 180.000 zt, z ustawowymi odsetkami a na rzecz P. N.
oraz W. N. kwoty po 140.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej oraz na rzecz kazdego z powodow kwote
100.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zadosCuczynienia w zwigzku ze
Smiercig M. N. pozostajacg w zwigzku przyczynowym z zaniedbaniami pozwanych
przy udzielaniu pomocy medycznej polegajgcymi na nie wdrozeniu profilaktyki
przeciwzakrzepowej (z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego TU (...)
jest ograniczona do niewykorzystanej jeszcze sumy gwarancyjnej w kwocie
140.902,30 z).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego T. J.
Wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni  przepisow prawnych dotyczgcych daty wymagalnosci zaptaty
zados$c¢uczynienia. Ponadto w ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na pytania:

1. ,Czy W przypadku osob, ktérym na podstawie dopuszczonych dowodow, ich
oceny i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego, Sad nie byt w stanie
przypisa¢ odpowiedzialnosci indywidualnej, to jest ustalonej na postawie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem kazdej z os6b z osobna,
a ustalonym skutkiem, mozliwym jest jego (to jest zwigzku przyczynowego)
ustalenie odnosnie wszystkich tgcznie? Innymi stowy: Czy przy zatozeniu, ze
Sad nie zajat sie kwestig wptywu zachowania kazdego z lekarzy z osobna na
ustalony skutek (zachowania rozumianego jako wycinek rzeczywistosci) pod
wzgledem jego usytuowania w przebiegu zdarzenh oraz istotnosci, mozliwym
(dopuszczalnym z punktu widzenia przyjecia modelu odpowiedzialnosci
solidarnej) jest potraktowanie zachowan wszystkich zaangazowanych oséb

tacznie jako dopetniajgcych konieczng przestanke adekwatnej przyczyny?”

2. ,Czy mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnosci kilku osobom w oparciu
o art. 415 k.c., jesli nie wspodtdziatajg ze sobg i nie mozna ich uznac¢ za

wspotsprawcow?”.

Ponadto zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

gdyz Sad Apelacyjny oddalit w catosci apelacje mimo, ze w dacie orzekania



kwota zasgdzona przez Sgd Okregowy byta ono czesciowo zaspokojona

przez pozwanego TU (...) do kwoty 140.902,30 zt.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli 0 odmowe przyjecia

jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie z kolei wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,



ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl., z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Problematyka wymagalnosci zadosCéuczynienia byta juz przedmiotem
wielokrotnych wyjasnien Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kwestia poczgtkowego terminu naliczania odsetek ustawowych za opd6znienie w
zaptacie zados$¢uczynienia za krzywde ustalanego przez sad nie byta rozstrzygana
jednolicie. W czesci orzeczen przyjmowano, ze wymagalnos¢ takiego roszczenia
podlega ogodlnej zasadzie wynikajgcej z art. 455 k.c. (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103,
z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, niepubl., i z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK
434/09, niepubl.). Prezentowany byt takze poglad, ze zadoscuczynienie za krzywde
staje sie wymagalne dopiero w dacie wydania przez sgd wyroku okreslajgcego jego
wysokos¢ (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., | CKN
361/97, niepubl., z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, niepubl., z dnia 4
wrzesnia 1998 r., Il CKN 875/97, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/98,
niepubl., i z dnia 30 wrzesnia 2003 r., IV CSK 130/02, niepubl.). Ostatecznie
ustabilizowat sie poglad, ze wymagalnos¢ roszczenia z tytutu zadoscuczynienia za
krzywde, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku,
CO ozhacza, ze datg poczatkowg biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaréwno
dzien wyrokowania, jak i dzien poprzedzajgcy date wydania przez sad orzeczenia

zasgdzajgcego zadoscuczynienie. W przypadku, gdy wystepowanie krzywdy oraz



jej rozmiar nie budzg wiekszych watpliwosci odsetki ustawowe powinny byc¢
naliczane od dnia wezwania dtuznika do zapfaty takiego zados¢uczynienia, jakie
wowczas byto uzasadnione okolicznosciami konkretnego wypadku (art. 455 k.c.)
Natomiast w przypadkach, gdy rozmiar naleznego poszkodowanemu
zadosc¢uczynienia mogt by¢ okreslony dopiero w toku postepowania, a sad ustali,
ze zadoscuczynienie w rozmiarze dochodzonym przez powoda nalezy sie dopiero
od dnia wyrokowania, to odsetki nalezg sie dopiero od tego dnia (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz.
40, z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108, z dnia
18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, niepubl., z dnia 8 marca 2013 r., Ill CSK 192/12,
niepubl., z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, Pr. Asek. 2017, nr 4, s. 91, i z dnia
18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 348/17, niepubl.). Nie mozna usprawiedliwiac
opoOznienia w zapfacie zadosc¢uczynienia przez zobowigzanego, w sytuacji gdy jego
wysoko$¢, ze wzgledu na wystepujgce typowe okolicznosci nie budzi wiekszych
watpliwosci, w Swietle uksztattowanej praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 595/13,
niepubl., z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, niepubl., i z dnia 16 kwietnia
2009 r., | CSK 524/08, OSNC - ZD 2009, nr D, poz. 106).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie ma natomiast
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie.
Skarzgcy czyni w tym zakresie zatozenie, ze miedzy przypisanym mu czynem
niedozwolonym a szkodg nie zachodzi zwigzek przyczynowy. Ma to rodzi¢
nastepnie okreslone problemy w zwigzku 2z przypisaniem pozwanym
wspotodpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym (art. 441
k.c.). Zmierza zatem w istocie do zakwestionowania podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, ktérg Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany (art. 3983 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.), z ktérej wynika, ze miedzy zaniechaniem
T. J. w trakcie udzielania pomocy medycznej, a Smiercig M. N. istniat adekwatny

zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Z uwagi na powazne przeszkody natury dowodowej, ktére pojawiajg sie w

przypadku szkod na osobie, ze wzgledu na wiasciwosci wchodzgcych



w gre procesOw  biologicznych, dla zapewnienia uzasadnionych interesow
poszkodowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wobec
niemoznosci wykazania w tym zakresie zwigzku przyczynowego w Sposob
absolutnie pewny, do jego przyjecia wystarcza, ze jest on ustalony z dostateczng
(wysoka, znaczng, przewazajgcg) dozg prawdopodobienstwa (por. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1967 r., | PR 174/67, OSN 1968, nr 2, poz. 26,
z dnia 17 czerwca 1969 r., Il CR 165/69, OSPiKA 1970, z. 7, poz. 155, z dnia
14 grudnia 1973 r., Il CR 692/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 176, z dnia 17 lipca
1974 r., Il CR 415/74, niepubl., z dnia 27 lutego 1998 r., Il CKN 625/97, PiM
1999/3/130, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 34/00, niepubl., z dnia 4 listopada
2005 r., V CK 182/05, niepubl., z dnia 17 maja 2007 r., [l CSK 429/06, niepubl.,
z dnia 2 czerwca 2010 r., Ill CSK 245/09, niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 402/11, niepubl.).

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze kazdy z pozwanych lekarzy miat obowigzek wdrozenia w stosunku do
pacjenta dotknietego urazem leczenia przeciwzakrzepowego. Okolicznos¢é, ze
skarzgcy miat znacznie mniejszg szanse zapobiegniecia Smierci pacjenta z uwagi
na chwile w ktérej korzystat on z jego pomocy medycznej nie oznacza, ze nadal nie

byta to szansa znaczgca w perspektywie konstrukcji zwigzku przyczynowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono takze, ze wyrzadzenie
szkody w rozumieniu art. 441 § 1 k.c. zachodzi nie tylko wtedy gdy szkode
wyrzadzito kilka osob jednoczesnie, ale takze wtedy, gdy do powstania szkody
przyczynito sie kilka osob kolejno w ré6znym czasie (por. m.in. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1950r., Wa.C. 204/49, PiP 1950, z. 11, s. 184,
z dnia 29 wrzesnia 1956 r., 4 CR 1023/55, RPEIS 1958, z. 2, s. 330, z dnia
7 pazdziernika 1958 r., | CR 929/57, RPEIS 1959, z. 4, s. 259, z dnia 21 lipca
1960 r., 3 CR 839/59, OSNCK 1961, nr lll, poz. 85, z dnia 13 stycznia 1960 r., 3 CR
325/59, OSPIKA 1960, z. 9, poz. 254). W przypadku przyczynowosci kumulatywne;,
w przeciwienstwie do art. 137 § 1 kodeksu zobowigzan nie jest dopuszczalne
dowodzenie wobec poszkodowanego, ze jedna z oséb odpowiedzialnych za szkode
przyczynita sie do szkody w mniejszym stopniu niz inna (por. m.in. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1978 r., Ill CZP 48/78, OSN 1979, nr 4, poz. 64



oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1970 r., Il CR 542/70, OSNCP
1971, nr 9, poz. 153, z dnia 25 listopada 1970 r., | PR 78/70, niepubl., z dnia
17 listopada 2000 r., V CKN 192/00, niepubl., z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK
579/11, niepubl.). Kwestia stopnia w jakim osoba wspdétodpowiedzialna przyczynita
sie do powstania szkody podlega badaniu w ramach roszczen regresowych miedzy
wspotdtuznikami (art. 441 § 2 k.c.) (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 1965r., | PR 86/65, OSNPG 1966, nr 1-3, poz. 8).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
- a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej,
jako nadzwyczajnego  Srodka  zaskarzenia (tak np. Sad  Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., VCSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane

tam orzecznictwo).

Sytuacja taka w sprawie w ktorej wniesiono skarge nie wystgpita.
Z akt sprawy nie wynika, by strony poinformowaty Sad Apelacyjny, ze pozwany TU
(...) zrealizowat wyrok Sadu pierwszej instancji i zaptacit na rzecz powodki M. N.
zasgdzong od niego kwote 140.902,30 zt. Nie mozna Sadowi drugiej instanciji
przypisa¢ razgcego naruszenia prawa przez nieuwzglednienie spetnienia w czesci
zasgdzonego swiadczenia, skoro nie miat o tym fakcie wiedzy. Ponadto
zrealizowanie czesci zasgdzonego sSwiadczenia przez jednego z dtuznikow

odpowiadajgcych solidarnie (in solidum) zmniejsza globalng kwote ich zadtuzenia



wzgledem wierzycieli (art. 366 k.c.), rozliczenia miedzy wspoétdiuznikami nastepujg
w ramach regresu (art. 376 k.c.), a wiasciwym instrumentem zwalczania tytutu
wykonawczego w razie egzekwowania przez powodow kwoty przekraczajgcej
globalne zadtuzenie wynikajgce z zaskarzonego wyroku jest powddztwo

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).
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