Sygn. akt | CSK 562/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa T. S., E. S. i P. (P.) M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie Srodkow ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w[...]
zdnia 23 maja 2016 r. naruszenie art. 417 § 2 k.c., art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca
1952 r. oraz art. 217 § 2, art. 227, 248, 278,378 § 1, art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.

- w réznych konfiguracjach.

Whniosek o0 przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej

powodowie uzasadnili:
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

- czy dopuszczalne jest pozbawienie skarzgcych mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za bedgcg wynikiem dziatania organow wtadzy publicznej utrate
wilasnosci nieruchomosci, wobec braku mozliwosci uzyskania przez nich
prejudykatu zgodnie z trescig art. 4171 § 2 k.c., jezeli w okolicznosciach sprawy
prejudykat nie mogt zosta¢ wydany, a stato sie to z winy organdéw wiadzy
publicznej, bez mozliwosci wptywu skarzgcych, ani ich poprzednikow prawnych na

te okolicznos¢,

- czy mozliwe jest zastosowanie w sprawie art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca
1952 r., dlatego ze w krajowym systemie prawnym istnieje luka, ktdra pozbawia
skarzgcych mozliwosci dochodzenia odszkodowania, mimo iz dziatali oni
w zaufaniu do organdéw panstwa zgodnie z przyjetymi procedurami, a w toku

procedury administracyjnej zabrakto decyzji majgcej walor prejudykatu, doszio



natomiast do rozpoznania wniosku dekretowego, w wyniku czego powodom
odmoéwiono prawa uzytkowania wieczystego do gruntu zajetego pod budynek

frontowy na nieruchomosci [...].

Ponadto skarzgcy powotali sie na oczywistg zasadnos¢ ztozonej skargi
kasacyjnej. Wskazali, ze zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byc¢
pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Sad drugiej instancji uznat za$, ze nie oznacza to, iz tres¢ tego
unormowania miataby stuzy¢ zastepowaniu regulacji krajowej, wypetnieniu

nieistniejgcych luk w systemie prawnym panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na
takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05).

Przestawione przez powoddéw zagadnienia nie majg wskazanych
wyzej cech. Sg pytaniami retorycznymi, a nie kwestiami wymagajgcymi
rozstrzygniecia w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, zwlaszcza w kontekscie
ostatecznie niepodwazonej decyzji o odmowie przyznania prawa uzytkowania
wieczystego (por. w zwigzku z tym w szczegolnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego
w poszerzonych sktadach z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07, i 31 marca
2011 r., Il CZP 112/10).

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw



na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtlebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., 1l PK
44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).
Przytoczone  okolicznosci  powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzy$¢ strony, ktoéra jg wniosta (por np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r, IV CSK 8/06).

W sprawie niewatpliwie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego
kwaliflkowanego, oczywistego, naruszenia przepiséw prawnych powofanych

w skardze kasacyjnej powoddow.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powodow do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz w zwigzku z art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.2016.2261) i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

aw



