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POSTANOWIENIE

15 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa N. T.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 kwietnia 2022 r., | ACa 968/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank .S.A. z siedzibg w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2022 r., wydanego w sprawie z

powddztwa N. T. o ustalenie i zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
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Skarzagcy powotat sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi, ktérg
uzasadnit btednym przyjeciem, Zze tgczgca strony umowa o kredyt hipoteczny jest
niewazna ze wzgledu na abuzywnos¢ zawartych w niej postanowien dotyczgcych

sposobu przeliczenia Swiadczen strony na kwoty wyrazone w walucie obce.

Problem poruszony przez skarzgcego zostat juz jednoznacznie wyjasniony
w orzecznictwie SN i TSUE w sposob odbiegajgcy od stanowiska pozwanego
i obecnie nie wymaga dalszej analizy. W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
TSUE podkreslit, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, by sad
odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany
tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. Poglad ten TSUE podkreslit takze
w wyroku wydanym w potgczonych sprawach C-80/21 — C-82/21, wskazujgc ze
artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktoérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci
warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie
elementow tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym
warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czesciowo skuteczny, jezeli
takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw
na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego. Kwestie byty
réwniez przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te
byty w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob.
np. wyroki SN z 26 maja 2022 r., I CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r.
[l CSKP 293/22, Il CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata z 28
kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktorg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewazno$¢ powinna zostaé orzeczona co do zasady. Ocena zas, czy umowe
mozna dalej wykonywaé po usunieciu postanowienia uznanego za niedozwolone

nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe i wynika z wykfadni konkretnej umowy
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zawartej przez strony. Zatem rozstrzygniecie, czy klauzula umowna uznana przez
sad za niedozwolong dotyczy essentialia, czy accidentalia negotii nie ma
decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zaréwno klauzule
dotyczgce swiadczen akcydentalnych, jak i te dotyczgce gtbwnego przedmiotu
umowy podlegajg badaniu pod katem abuzywnosci. W kazdym z tych przypadkéw
stosuje sie jednak inne przestanki, w szczegodlnosci klauzule odnoszgce sie
Swiadczen gtébwnych podlegajg badaniu wytgcznie gdy zostaly sformutowane
W sposob niejednoznaczny. Natomiast przestankg stwierdzenia niewaznosci catej
umowy po usunieciu klauzuli abuzywnej z jej pierwotnego tekstu nie jest charakter
Swiadczenia, ktérego dotyczyta usunieta klauzula, lecz to, czy umowe mozna dalej

wykonywac bez niedozwolonego postanowienia.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



