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POSTANOWIENIE

20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Programu [...]

o publikacje sprostowania prasowego,

na skutek skargi kasacyjnej Redaktora Naczelnego Programu [...]
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 1 czerwca 2022 r., | ACa 166/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) ziotych tytulem  kosztéw  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Redaktora Naczelnego

Programu [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 1 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
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i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywaod,
na czym - jego zdaniem - polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie
z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacije
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas,
gdy bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze
podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana

posta¢ naruszenia prawa. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez
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skarzgcego nie daje zas podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
marca 2023 r. | CSK 6274/22).

Skarzagcy wskazat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy sprostowanie
sformutowane przez powddke nie odpowiadato warunkom materialnym, albowiem
zdaniem strony pozwanej jego tres¢ nie odpowiadata zarowno (1) przestance
okreslonej w art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, tj. sprostowanie powodki byto
nierzeczowe (lub nie odnosito sie do faktdw, zawierato powtdrzenia) oraz (2)
przestance okreslonej w art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa prasowego w zwigzku z art. 31 a
ust. 6 Prawa prasowego, tj. sprostowanie powodki przekraczato dwukrotng objetos¢
fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczyto, a nadto zajmowato wiecej niz
dwukrotnos¢ czasu antenowego, jaki zajmowat dany fragment przekazu. Ponadto,
czesC druga sprostowania nie byta w rzeczywistosci sprostowaniem lecz
nieistniejgcg juz instytucjg odpowiedzi prasowej, w ktorej powddka przedstawita
informacje, ktére nie dotyczyty konkretnych wypowiedzi prasowych lecz stanowity
generalne stanowisko powoddki wskazujgce na prawidtowos¢ funkcjonowania
zainteresowanej. W konsekwencji, w ocenie pozwanego spetnione zostaty co
najmniej dwie przestanki okre$lone przepisami Prawa prasowego uzasadniajgce
odmowe publikacji sprostowania powodki. W zwigzku z powyzszym uznat on, ze
powodka nie sformutowata Zzgdania pozwu w sposéb umozliwiajgcy jego
uwzglednienie, zas$ ingerencja dokonana przez Sad | instancji w tre$é
sprostowania, ktora kolejno zostata utrzymana w mocy przez Sad Il Instancji,
stanowita  naruszenie art 321 k.p.c., bowiem dokonane zmiany
w sprostowaniu powodki byly tak daleko idgce, ze byly réwnoznaczne
z orzeczeniem ,ponad zgdanie”, a ponadto uzasadniaty twierdzenie, ze to nie

powoddka, a Sgd zadecydowat o tresci sprostowania, ktérego opublikowania zgdata.

Zwigzanie granicami zgdania nie oznacza, ze sgd zwigzany jest w sposéb
bezwzgledny samym sformutowaniem zgtoszonego zgdania. Jezeli tre$¢ zadania
sformutowana jest niewtasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sgd moze, a nawet
ma obowigzek, odpowiednio je zmodyfikowaé, jednak zgodnie z wolg powoda
i w ramach podstawy faktycznej powddztwa. Nadanie ujawnionej w tre$ci pozwu

woli powoda poprawnej jurydycznie formy, bez wychodzenia poza ramy podstawy
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faktycznej powodztwa, nie stanowi naruszenia art. 321 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2018 r., V CSK 56/18).

Ponadto nie budzi watpliwosci, ze opublikowany materiat prasowy moze
zawierac kilka wiadomosci. Sposob ich zrelacjonowania moze by¢ rozny, artykut
moze zawiera¢ wprost stwierdzenia jego autora albo relacjonowa¢ wypowiedzi
innych oséb. Forma wypowiedzi stanowigcych materiat prasowy zalezy od stylu
autora tekstu i uzytych technik jezykowych, ktoére uznat on za wiasciwe do
zastosowania przy budowie konkretnej wypowiedzi. Nieprawdziwosc¢ lub niescistosc
podanych w artykule faktow moze wynika¢ z catoksztattu okolicznosci tamze
przedstawionych, co niekoniecznie przekfada sie na poszczegdlne jego fragmenty.
Materiat prasowy podlega sprostowaniu niezaleznie od tego, jakg technike
zastosowat jego autor w celu zbudowania pewnego obrazu rzeczywistosci. Jezeli
zatem w tak rézny sposob zbudowanym obrazie rzeczywistosci zainteresowany
stwierdzi, ze opisane, wskazane, zasygnalizowane fakty nie miaty miejsca lub
opisane fakty postrzega inaczej, a wiec uznaje przekazane wiadomosci za niesciste
lub nieprawdziwe, jest uprawniony do zgdania opublikowania sprostowania. Kazda
informacja uznana przez zainteresowanego za niescistg lub nieprawdziwg, zawarta
w danym materiale prasowym, moze podlega¢ odrebnemu sprostowaniu, a prawo
prasowe nie wymaga, by tekst sprostowania zostat zredagowany jako wypowiedz
w kreslonej postaci stylistycznej i formie gramatycznej. Kazde sprostowanie
powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia zgodnosci z art. 31a Prawa
prasowego. Takie stanowisko wyraznie wynika z dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktére nalezy podzieli¢ (zob. uchwata z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2008 r. | CSK 531/07; z dnia
8 stycznia 2010 r. IV CSK 309/09). Tekst sprostowania tylko wéwczas mozna
uznaé¢ za wigzacy w catosci nie tylko sad, ale i na etapie przedsgdowym takze
redaktora naczelnego, gdyby konstrukcja tego tekstu wykluczata rozdzielenie
sprostowan dotyczgcych konkretnych faktéw, uniemozliwiajgc zrozumienie tresci
takiego ,pojedynczego” sprostowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2017 r., 1 CSK 61/16).

W konkretnym wypadku sgd moze wykresli¢ poszczegdlne stowa, frazy lub

nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powodztwa jedynie w czesci; art.
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39 Prawa prasowego nie wyklucza takiego rozstrzygniecia sgdu i mozna stwierdzic,
ze w odniesieniu do wykreslonych fragmentéw sprostowania lub odpowiedzi
zgdanie powoda zostato oddalone. Zdarza sie takze, ze odpowiedz lub
sprostowanie sktada sie z kilku samodzielnych czesci dotyczgcych odrebnych
faktow. Mozna wowczas przyjgc, ze chodzi o kilka sprostowan lub odpowiedzi,
ktore zostaty potgczone w jeden tekst ze wzgledow czysto technicznych. Sad jest
wowczas wiladny uwzgledni¢ zgdanie opublikowania tylko niektorych sposrdd tych
sprostowan lub odpowiedzi, a tym samym wykreslic z tekstu, ktéry ma zostac

opublikowany, fragmenty odnoszace sie do okreslonych faktéw.

Dopuszczenie mozliwosci ingerowania przez sad zarowno w forme
sprostowania lub odpowiedzi, jak i - w ograniczonym zakresie - w warstwe
merytoryczng, jest uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje sprostowania lub
odpowiedzi. Tres¢ i forma pozostajg w scistym zwigzku i rzadkie sg przypadki,
kiedy wystepujgce mankamenty dotyczg wytgcznie formy albo wytgcznie tresci;
ingerencja sgdu we wskazanym zakresie pozwoli petniej zrealizowac¢ funkcje
sprostowania i odpowiedzi (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2008 r.,
Il CZP 79/08).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



