Sygn. akt | CSK 561/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T. spotkiz 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo T.
sp. z 0.0. z siedzibg w W. o0 zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty 3.809.032 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, tytutem
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate przystugujacego powodowi jako
podwykonawcy wynagrodzenia za blizej opisane roboty budowlane przy budowie
autostrady. Apelacja powoda zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r.

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od tego wyroku nalezy przypomniec,
ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzacym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykladni i stosowania prawa,
wktad Sgdu Najwyzszego w rozw¢j prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub
orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad

powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;



przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
na tle wyktadni art. 647 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.)
dotyczgce tego, czy warunkiem solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
i wykonawcy jest zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg w formie pisemne;j
umowy o roboty budowlane, czy odpowiedzialno$¢ ta powstaje réwniez
w przypadku przedstawienia inwestorowi projektu takiej umowy i po spetnieniu
innych ustawowych warunkow; czy projekt umowy podwykonawczej, o ktorym
mowa w § 2 tego przepisu musi by¢ sporzgdzony w formie pisemnej, a jesli tak to
czy musi zawiera¢ podpisy osob umocowanych do skfadania oswiadczen woli
obu stron; czy sprzeciw inwestora, o ktérym mowa w art. 647% § 2 k.c., dla swej
skutecznosci powinien by¢ doreczony podwykonawcy; czy zgoda inwestora,
o0 ktorej mowa w tym przepisie moze zostaC wyrazona konkludentnie
poprzez akceptowanie mozliwej do zaobserwowania aktywnos$ci podwykonawcy na
terenie budowy.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie spetniajg przytoczonych
wyzej wymagan. Skarzacy nie zawart w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania pogtebionego wywodu jurydycznego dotyczgcego wskazanych kwestii,
ograniczajgc sie wytgcznie do przedstawienia pytan do rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy, a jesli chodzi o ich uzasadnienie odwotujgc sie do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych. Przypomnie¢ jednak nalezy, Zze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie
i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.). Wobec powyzszego,
nie jest wystarczajgce odwotanie sie w nim do uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej, nawet jezeli wskazano tozsame argumenty (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16,nie publ.). Niezaleznie od powyzszego, zauwazyC nalezy,
ze skonfrontowanie tak sformutowanych zagadnien z motywami zaskarzonego

wyroku, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i dokonanych przez Sad



Apelacyjny ocen prawnych, nie pozwala na przyjecie, ze zagadnienia te majg
rzeczywiscie znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sady orzekajgce wnikliwie rozwazyty kwestie
zgody pozwanego inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem,
W pierwszym rzedzie tzw. milczgcej zgody, o ktérej mowa w art. 6471 § 2 zdanie
drugie k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.) i z tej
perspektywy rozwazaty, czy dotyczagce umowy podwykonawczej ze strong
powodowg dokumenty przedstawione inwestorowi przez wykonawce mozna uznac
za umowe lub jej projekt w rozumieniu tego przepisu. Problem wskazany przez
powoda byt zas analizowany w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, w ktérym
wskazano, ze z przepisu art. 6471 § 4 k.c. sprzed zmiany wynika w sposéb
oczywisty, ze umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3 tego artykutu, czyli
z podwykonawcami powinny by¢é dokonane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Skutek niewaznos$ci umowy podwykonawczej prowadzi za$ do
wytgczenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora oraz generalnego wykonawcy
za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie art. 647! § 5 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 32/18, nie publ.).
Jesli chodzi o kolejne zagadnienia dotyczgce warunkéw wspomnianej zgody
milczgcej, ponownie nalezy podkresli¢, ze nie mogg one mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z motywow zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika bowiem,
ze dla wykluczenia, ze przedstawione inwestorowi dokumenty stanowity projekt
umowy w rozumieniu art. 647 § 2 zdanie drugie k.c. kluczowe byto, ze nie
zawieraty one istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca.
W tym kontekscie za pozbawione znaczenia na tle niniejszej sprawy uznac tez
nalezy zagadnienie dotyczgce skutecznosci sprzeciwu inwestora. Z kolei problem
zgody czynnej wyrazonej przez inwestora w sposob dorozumiany byt
w orzecznictwie wielokrotnie rozwazany, w tym w kontekscie przestanek przyjecia
tej zgody. Powdd nie wykazat potrzeby wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy
w tej kwestii po raz kolejny, zwtaszcza, ze jak wynika z skarzgcego uchwaty z dnia
17 lutego 2016 r., (Il CZP 108/15, OSNC 2017, Nr 2, poz. 14), ,ro6znorodnosc¢



stanow faktycznych uniemozliwia utworzenie listy okolicznosci, ktore jednoznacznie
dowodzg udzielenia dorozumianej zgody lub taki wniosek wykluczajg".

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
takze, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, ze wzgledu na odmowe udzielenia
powodowi przez Sgdy powszechne ochrony prawnej w sytuacji, gdy prawidtowa
wyktadnia przepisow prawa w sposdb oczywisty wskazuje na potrzebe udzielenia
takiej ochrony. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie
kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego Iub procesowego.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Powotujgc sie na te przestanke przyjecia
do rozpoznania skarzgcy ograniczyt sie do wskazania, ze prawidtowa wyktadnia
przepisOw prawa w sposob oczywisty wskazuje na potrzebe udzielenia mu
ochrony prawnej. Nie wskazat jednak we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, na czym owa btedna wykfadnia przepisow prawa miata polega¢ ani
nie wykazat, ze skutkowaty one ewidentng wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia.
Uzasadnienie wskazanej przyczyny w sposob oczywisty nie odpowiada zatem
opisanym wymogom.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o0 zasade stusznosci
uwzgledniajgc okolicznoéci sprawy, w tym charakter dochodzonego roszczenia (art.
102 w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c.).






