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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. C. i A. C.

przy uczestnictwie A. G., M. H., A. R., S. K. i M. B.

o ustanowienie stuzebnosci gruntowej i drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktorym nadat forme pytan: 1) jaki jest wptyw wpisanej w ksiedze wieczystej
nieruchomosci stuzebnosci drogowej dajgcej tej nieruchomosci dostep do drogi
publicznej na istnienie uprawnienia jej witascicieli do zazgdania ustanowienia
kolejnej takiej stuzebnosci, 2) czy interes spoteczno-gospodarczy, ktéry powinien
by¢ uwzgledniony przy ustanawianiu drogi koniecznej dotyczy w tym samym
stopniu nieruchomosci wtadnacej, co obcigzonej, 3) czy stuzebnos¢ odpowiadajgca
trescig stuzebnosci przesylu moze by¢ ustanowiona na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci wiladngcej, zamiast na rzecz przedsiebiorstwa

przesytowego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyniC sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen w zwigzku ze

stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato; samo zagadnienie powinno



by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego dla systemu

prawa.

Problemy przytoczone przez skarzgcego nie majg cech okreslonych wyze;.
Status nieruchomosci wtadngcej lub obcigzonej stuzebnoscig gruntowg moze miec
czesc powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wtasnosci (art. 46 § 1
k.c.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2017 r., V CSK 598/16,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., IV CSK 278/11, nie publ.). Kwestia,
czy nieruchomos¢ zdefiniowana w sposob okreslony wyzej ma zapewniony dostep
do drogi publicznej ma charakter przede wszystkim faktyczny, a prawny o tyle, ze
jesli nieruchomosc¢ taka nie przylega do drogi publicznej, to konieczne jest
zweryfikowanie, czy jej wtasciciel ma tytut do wykorzystania innych nieruchomosci
na cele jej skomunikowania z drogg publiczng. Z ustalen poczynionych w sprawie
wynika, ze dostepu do drogi publicznej pozbawione sg nieruchomosci
wnioskodawcow objete dwoma ksiegami wieczystymi, a stanowigce dziatki nr [...]27
i nr [...]20. W tej samej ksiedze wieczystej co dziatka nr [...]27 wpisana jest
wprawdzie takze przylegajgca do drogi publicznej dziatka nr [...]17, tyle ze dziatki
nr[...]J17 i nr [...]27 nie tworzg ciggtej czesci powierzchni ziemskiej zespolone;j
prawem wiasnosci tej samej osoby, gdyz pomiedzy nimi lezy nieruchomosc¢
uczestnika, witadngca wobec nieruchomosci wnioskodawcéw (z  uwagi
na ustanowienie po niej stuzebnosci wykonywanej na dziatce nr [...]17) i obcigzona
wobec niej w niniejszym postepowaniu stuzebnoscig drogi koniecznej pasem gruntu
od lat wykorzystywanym na te cele. Z ustalen Sgdow meriti nie wynika, zeby
wnioskodawcy mieli zapewniony dostep do drogi publicznej przez inng czesc
wtasnej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr [...], odpowiadajgca
dziatce nr [...]89, dla ktorej ustanowiona niegdys stuzebnosc¢ zostata przeniesiona

do tej ksiegi.

Odpowiedz na drugie z pytan sformutowanych przez skarzgcych zostata juz
udzielona w orzecznictwie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 14 maja 2014 r.,
[l CZP 14/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 8; postanowienia z 11 marca 1970 r., Ill CRN
36/70, OSNC 1970 nr 11, poz. 207, z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK450/13, nie publ.,
z 5 listopada 2014 r., lll CZP 74/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 85, z 16 stycznia
2015 r., Il CSK 147/14, nie publ.). Wynika z tych wypowiedzi, ze w ramach



rozwazania wyboru jednego z mozliwych przebiegéw drogi koniecznej nalezy brac
pod uwage, jak najmniejsze obcigzenie nieruchomosci obcigzonej oraz obcigzenie
nieruchomosci, ktorych sprzedaz lub inna czynno$¢ prawna doprowadzita do
koniecznosci ustanowienia drogi. W kazdym przypadku wymagana jest ocena
okolicznosci konkretnej sprawy, ktére mogg wskazywaé na potrzebe odstepstwa
od ustalonych zasad. Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci, osadzone
w realiach niniejszej sprawy, nie dajg podstaw do uznania, ze zachodzi

koniecznos$¢ ponownego dokonywania wyktadni pojec¢ ustalonych w art. 145 k.c.

Uregulowana w art. 305 k.c. stuzebnos$¢ przesytu jest ustanawiana na rzecz
przedsiebiorstw przesytowych i w celu eksploatowania przez nie sieci przesytowych.
Wykonanie przytgczenia nieruchomosci do takiej sieci wymaga natomiast, by
wtasciciel przytgczanej nieruchomosci uzyskat na cudzych nieruchomosciach tytut
w postaci stuzebno$ci gruntowej dla jego posadowienia. Ten kierunek wykfadni
przepisow o stuzebnosciach gruntowych jest ustalony od lat (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62, OSPIiKA 1964, poz. 91, uchwaty
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109
i z 30 sierpnia 1991 r., lll CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391

§ 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
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