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POSTANOWIENIE 

  
6 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
na posiedzeniu niejawnym 6 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa Banku 

przeciwko R. H., Z. H. i małoletniemu J. H. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 31 marca 2022 r., V ACa 155/21,  

  
1. odmawia przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej;  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwotę 

5400 (pięć tysięcy czterysta) zł, tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

W związku ze skargą kasacyjną powoda Banku od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt V ACa 155/21 Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. W 

judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 

lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione.  

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na 

sformułowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Musi przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas 

nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania 

wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 

dnia 11 stycznia 2002, III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 

czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, 

nie publ.). 
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Istotnego zagadnienia prawnego skarżący upatruje w konieczności 

wyjaśnienia, czy w razie uznania, że postanowienia umowy kredytu indeksowanego 

odnoszącego się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone 

postanowienie umowne i nie wiąże konsumenta, możliwe jest przyjęcie, że miejsce 

tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający 

z przepisów prawa, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie, czy art. 

358 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym nowelą z dnia 23 października 2008 r. może 

stanowić podstawę rekonstrukcji postanowień indeksacyjnych, w razie uznania, że 

odesłanie do bankowych tabel kursowych jest niedozwolone, a jeśli tak, to czy 

zastosowanie znajdzie on do umów zawartych po dniu 1 stycznia 2009 r.,  czy też 

zawartych przed tą datą.    

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 

czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

Zdaniem skarżącego poważne wątpliwości interpretacyjne dotyczą: 1) art. 

385¹ § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim pozwalają na rekonstrukcję woli stron umowy w 

sytuacji usunięcia z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzul 

odesłania do bankowych tabel kursowych, w sposób, który tą rekonstrukcją będzie 

respektował wolę obu stron umowy co do istotnych postanowień umowy oraz 

uwzględniał charakter, ogólną systematykę i całokształt postanowień umowy, z 

uwzględnieniem interesu konsumenta i dobrych obyczajów, także przepisy prawa 

wspólnotowego, tj. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksów stosowanych jako 

wskaźniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub 

do pomiaru wyników funduszu inwestycyjnego i zmieniającego dyrektywy 
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2008/48/WE i 2014/17/UE, który to akt prawny podkreśla konieczność stosowania 

stóp procentowych zgodnych z przypisaną walutą (BMR), poprzez sięgnięcie do 

przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym, tj. art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 

1936 r. - Prawo wekslowe lub art.358 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym nowelizacją z 

dnia 23 października 2008 r.; 2) art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - 

Prawo bankowe (dalej: „pr. bank.”) w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim 

stanowią podstawę uznania, iż zapisy umowy kredytu dotyczące indeksacji kwoty 

kredytu do waluty obcej stanowią świadczenie główne; 3) art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. 

z art.69 ust. 3, art. 75b pr. bank. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o 

zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 

984), w zakresie, w jakim: - a) stanowią podstawę uznania, że wraz z wejściem w 

życie powyższej nowelizacji prawa bankowego ustała - ex lege - abuzywność 

postanowień umów kredytów indeksowanych, regulujących przeliczenia 

międzywalutowe, w szczególności w świetle przyznania kredytobiorcom na jej mocy 

uprawnienia do spłaty kredytu bezpośrednio w walucie indeksacyjnej, czym zniosła 

potrzebę spłaty rat w PLN po przeliczeniu według kursów obowiązujących w banku 

(kredytodawcy), uniezależniając tym samym kredytobiorców od kursów 

publikowanych w bankowej tabeli kursów; - b) stanowią podstawę do uznania, że 

wskutek powyższej nowelizacji prawa bankowego, w razie stwierdzenia 

abuzywności postanowień indeksacyjnych kredytobiorcy mogą ewentualnie 

domagać się od banku innego przeliczenia rat spłaconych według tabel kursowych 

banków jedynie w okresie od dnia zawarcia umowy do czasu wejścia w życie 

ustawy antysperadowej. 

Skarżący w podstawach wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania oraz w zarzutach kasacyjnych koncentruje się tylko na klauzulach 

przeliczeniowych, a tymczasem podstawą zakwestionowania ważności umowy 

kredytowej, rozważaną przez Sądy obu instancji i przyjętą również jako podstawa 

oddalenia powództwa o zapłatę, było zagadnienie klauzuli ryzyka walutowego. 

W judykaturze wyjaśniono, że postanowienie umowne jest sprzeczne z 

dobrymi obyczajami, jeżeli kontrahent konsumenta, traktujący go w sposób 

sprawiedliwy, słuszny i uwzględniający jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie 

mógłby racjonalnie spodziewać się, iż konsument ten przyjąłby takie postanowienie 
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w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula 

rażąco narusza interesy konsumenta, należy wziąć przede wszystkim pod uwagę, 

czy pogarsza ona jego położenie prawne w stosunku do tego, które, w braku 

odmiennej umowy, wynikałoby z przepisów prawa, w tym dyspozytywnych (zob. 

uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 

2018 r., III CZP 29/17). Rażące naruszenie interesów konsumenta oznacza 

nieusprawiedliwioną dysproporcję, na niekorzyść konsumenta praw i obowiązków 

wynikających z umowy, skutkujące niekorzystnym ukształtowaniem jego sytuacji 

ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sądu Najwyższego z 3 

lutego 2006 r., I CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , 

nr 1, poz. 9, z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z 30 września 2015 r., I CSK 

800/14 i z 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12).  

W świetle dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa nr 

93/13/EWG”), pojęcie znaczącej nierównowagi na niekorzyść konsumenta należy 

ocenić, przeprowadzając analizę przepisów krajowych mających zastosowania w 

przypadku braku porozumienia stron, aby ocenić, czy i, w odpowiednim przypadku, 

w jakim zakresie postanowienia umowne stawiają konsumenta w sytuacji gorszej 

niż ta przewidziana w obowiązujących przepisach krajowych; aby ustalić, czy ta 

równowaga powstaje „w sprzeczności z wymogami dobrej wiary”, należy sprawdzić, 

czy przedsiębiorca traktujący konsumenta w sposób sprawiedliwy i słuszny mógłby 

racjonalnie spodziewać się, iż konsument ten przyjąłby dany warunek w drodze 

negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya 

Tarragona i Monresa).  

Konsument jest stroną słabszą w stosunku do przedsiębiorcy, zarówno pod 

względem możliwości negocjacyjnych, jak i ze względu na stopień poinformowania. 

Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG przewiduje, że nieuczciwe 

warunki nie będą wiążące dla konsumenta. Jest to przepis bezwzględnie wiążący, 

który zmierza do zastąpienia formalnej równowagi praw i obowiązków stron, 

ustanowionych w umowie, równowagą rzeczywistą, która przywraca równość stron. 

Sąd krajowy zobowiązany jest do zbadania z urzędu, czy dane warunki umowne 
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wchodzące w zakres stosowania dyrektywy mają nieuczciwy charakter i by 

dokonawszy takiego badania, zniwelował brak równowagi między konsumentem a 

przedsiębiorcą (zob. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 4 

czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon  GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012 r., C 

- 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy 39, 40, 

42,43, a także wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch, 

motyw 62). 

Sporna umowa kredytu została zawarta przed zmianą ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dokonaną ustawą z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. 

Nr 165, poz. 984), którą wprowadzono uregulowania, iż umowa o kredyt 

denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, powinna 

zawierać szczegółowe zasady określenia sposobów i terminów ustalania kursu 

wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, 

jego transz i rat kapitałowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walutę 

wypłaty albo spłaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, że w przypadku 

takich umów kredytu, kredytobiorca może dokonywać spłaty rat kapitałowo-

odsetkowych bezpośrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego w odniesieniu do kredytów zawieranych 

przed tą nowelizacją prawa bankowego zostało już wyjaśnione, że dopuszczalne 

jest zaciągnięcie zobowiązania kredytowego w walucie obcej z równoczesnym 

zastrzeżeniem, że wypłata i spłata kredytu będzie dokonywana w walucie krajowej, 

z tym że tego rodzaju zastrzeżenie dotyczy wyłącznie sposobu wykonania 

zobowiązania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelności (zob. wyrok z 25 

marca 2011 r., IV CSK 377/10 oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14) 

Umowa kredytu indeksowanego, przewidująca tzw. spread walutowy, mieści się w 

konstrukcji ogólnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej możliwy wariant (art. 

353¹ k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.).  

Wprawdzie kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej 

zmienia się w długim okresie kredytowania, co utrudnia także kredytodawcy 

przewidzenia zmiany obciążenia finansowego, jakie może pociągać za sobą 

określony w umowie kredytu mechanizm przeliczeniowy, jednakże okoliczność ta 
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nie może uzasadniać niewskazania w postanowieniach umowy, a także w 

informacjach przekazywanych przez przedsiębiorcę konsumentowi przed jej 

zawarciem, kryteriów stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany 

mającego zastosowanie do obliczenia kwoty wypłaconego kredytu i kwot 

poszczególnych rat. Konsument musi mieć zapewnioną możliwość zrozumienia, do 

czego się zobowiązuje (zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 

18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP, BP przeciwko „A” prowadzącego działalność 

za pośrednictwem ‘A’ S.A.). Ciężar dowodu, że klauzula umowna w rozumieniu art. 

4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG była jasna i zrozumiała spoczywa na 

przedsiębiorcy (zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 10 

czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal 

Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur 

de la Republique). 

W aktualnym orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 

Sądu Najwyższego rozróżnia się abuzywność postanowień dotyczących kryteriów 

przeliczania waluty krajowej na walutę denominacyjną/indeksacyjną (klauzule 

kursowe), od innych klauzul, których zastrzeżenie w umowie jest także 

równoznaczne z obciążeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi 

następstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob. 

wyroki z 20 września 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca 

Romaneasca SA,  z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 września 2018 r., C - 51/17, 

OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez Ilyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna 

Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank 

Hungary Zrt., uzasadnienia wyroków Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., II 

CSK 382/18 i z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). 

Postanowienia umowy kredytu zawierające tzw. klauzulę ryzyka walutowego 

dotyczą głównego świadczenia konsumentów (zob. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, 

VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP 

Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W celu 

zadośćuczynienia wymaganiu ich transparentności, nie jest wystarczająca ogólna 

informacja przedsiębiorcy pozwalająca konsumentowi na zrozumienie, że w 
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zależności od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiędzy walutą 

rozliczeniową a walutą spłaty może pociągać za sobą niekorzystne konsekwencje 

dla jego zobowiązań finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahań 

kursów wymiany. Konsument powinien być jasno poinformowany, że podpisując 

umowę kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez cały okres 

obowiązywania umowy ryzyko kursowe, które z ekonomicznego punktu widzenia 

może okazać się dla niego trudne do udźwignięcia w przypadku silnej deprecjacji 

waluty, w której otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. 

przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas 

Personal Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sądu Najwyższego 

z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). 

W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyjaśnił, że art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG 

należy dokonywać w ten sposób, że warunki umowny kredytu, które powodują 

skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez 

kredytobiorcę, mogą doprowadzić do powstania znaczącej nierównowagi 

wynikających z tej umowy kredytu praw i obowiązków stron ze szkodą dla 

konsumenta, jeśli przedsiębiorca nie mógłby racjonalnie oczekiwać, przestrzegając 

wymogu przejrzystości w stosunku do konsumenta, że ten konsument 

zaakceptowałby, w następstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne 

ryzyko kursowe, które wynika z takich warunków (por. też uzasadnienie wyroku 

Sądu Najwyższego z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22).   

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, Sąd 

Najwyższy wskazał, że nie jest wystarczające wskazanie w umowie, że ryzyko 

związane z zmianą kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego 

oświadczenia o standardowej treści, że został poinformowany o ponoszeniu ryzyka 

wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do wiadomości i akceptuje to 

ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu 

działania ryzyka kursowego, wymagało szczególnej staranności Banku w zakresie 

wyraźnego wskazania zagrożeń wiążących się z oferowanym kredytem, tak by 

konsument miał pełne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. 
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W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka 

kursowego powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale 

unaoczniający konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku 

finansowego, że zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne. 

Ochrona konsumenta może zostać zapewniona jedynie wtedy, gdy 

uwzględnione zostaną jego rzeczywiste i tym samym bieżące interesy, a nie 

interesy, jakie miał w okolicznościach istniejących w chwili zawarcia danej umowy. 

Podobnie skutki, przed którymi interesy te powinny być chronione, to takie, które 

rzeczywiście powstałyby, w okolicznościach istniejących lub możliwych do 

przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sąd krajowy unieważnił tę umowę, a 

nie skutki, które w dniu zawarcia tej umowy wynikałyby z jej unieważnienia (por. 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., C 

- 260/18, motyw 51). 

Ponadto skarżący zarówno w podstawach wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jej podstawach całkowicie pominął przyjętą 

przez Sądy meriti, jeszcze inną przyczynę oddalenia powództwa o zapłatę, tj. 

kwestię nieskuteczności wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu pismami z dnia 

10 kwietnia 2017 r. (k. 34-36), na skutek niedochowania wymogów przewidzianych 

w art. 75c pr. bank (por. art. 12 i 13 oraz art. 1 pkt 3  ustawy z dnia 25 września 

2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. 

poz. 1854; zob. też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 

92/21). 

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 

k.p.c. i art. 398²¹ k.p.c. Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za 

zastępstwo procesowe ustalone według minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. 

z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych, jedn. tekst: 

Dz. U. z 2018, poz. 265). Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. wszedł w życie art. 98 

§ 1¹ zd. 3 k.p.c., zgodnie z którym o obowiązku zapłaty odsetek od zasądzonych 
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kosztów procesu sąd orzeka z urzędu (zob. art. 1 pkt 8 lit. a w zw. z art. 18 ust. 1 i 

art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), ale z uwagi na wydanie 

niniejszego postanowienia na posiedzeniu niejawnym i określone w tym przepisie 

(art. 98 § 1¹ zd. 2 k.p.c.) zasady co do daty początkowej naliczania tych odsetek, 

nie jest  w tym momencie możliwe skonkretyzowanie tej daty w taki sposób, aby 

organ egzekucyjny mógł przymusowo wykonać orzeczenie w tym przedmiocie. 

Zgodnie bowiem z art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do 

badania zasadności i wymagalności obowiązku objętego tytułem wykonawczym. W 

takiej sytuacji powtórzenie formuły ustawowej „po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia orzeczenia zobowiązanemu…” nie spełniałoby w tym zakresie 

przesłanki tytułu egzekucyjnego, tj. orzeczenia sądu nadającego się do 

przymusowego wykonania w drodze egzekucji sądowej. Ustawodawca nie 

przewidział dla organu egzekucyjnego obowiązku ustalania daty doręczenia 

orzeczenia. Dlatego pewnym zaradczym rozwiązaniem dla zainteresowanej strony, 

która nie otrzyma od dłużnika zasądzonych kosztów w terminie wynikającym z 

powołanego przepisu, jest możliwość złożenia przez nią w terminie ustawowym 

przewidzianym w k.p.c. wniosku o uzupełnienie orzeczenia w tej materii i wówczas 

sąd orzekający o kosztach procesu będzie mógł poczynić ustalenia w kwestii daty 

doręczenia dłużnikowi orzeczenia zasądzającego te koszty. 

 

 

 

 

(E.C.) 

 

 

 

 

  
[ał]  
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