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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. H.

przeciwko Redaktorowi naczelnemu dziennika wydawanego przez T. spotke
akcyjng za pomocg obrazu i dzwieku pod nazwg "W."

0 nakazanie publikacji sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

G. H. wnidst o zobowigzanie pozwanego Redaktora Naczelnego dziennika
pod nazwg ,W.” wydawanego przez T. Spétke Akcyjng z siedzibg w W. (dalej jako
T.), do bezptatnego wyemitowania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
w wydaniu tego dziennika o godzinie 19:30, w tym samym dziale tematycznym lub
strukturalnym, wyraznie zapowiedzianego przez prezentera, sprostowania
autorstwa G. H. nieprawdziwych informacji zawartych w materiale nadanym za
pomocg obrazu i dzwieku w Programie T. pod nazwg ,W.” o godzinie 19:30 w dniu
11 pazdziernika 2016 r., poprzez wyrazne i niezroznicowane pod wzgledem tempa,
gtosnosci i natezenia dzwieku w stosunku do pozostatych tresci dziennika,

odczytanie przez prezentera nastepujgcego oswiadczenia:

"Nieprawda jest, ze spotkanie G. H. z rzecznikiem rzgdu P. G. przed
ukazaniem sie artykutu ,Trotyl na wraku Tupolewa" miato miejsce przy Smietniku na
Wiejskiej, w rzeczywistosci odbylo sie przy siedzibie Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej.
Nieprawdg jest, ze G. H. byt wydawca "(...)” - wydawcg byta spotka P..

Nieprawdg jest, ze G. H. zwolnit C. G. a z nim takze wielu innych
dziennikarzy, miedzy innymi naczelnego "(...)" T. W. i szefa dziatu krajowego M. S..

Faktycznie umowy te rozwigzat wydawca.

Nieprawdg jest, ze wszystkie sgdy uznawaty artykut "Trotyl na wraku
Tupolewa" za wiarygodny. W rzeczywistosci sgdy nie zajmowaty sie kwestig
wiarygodnosci tego artykutu. Nieprawdg jest takze, ze byta wywierana presja
polityczna w zwigzku z publikacjg tego artykutu.

Nieprawdg jest, ze w redakcjach gazet wydawanych przez P. byly czystki.
Zwolnienia spowodowane byly sytuacjg finansowg wydawcy, a odwotanie P. L. ze
stanowiska redaktora naczelnego ,(...)” wynikato z przekroczenia przez niego

granic dozwolonej krytyki pracodawcy".

Pozwany wnosit 0 oddalenie powodztwa.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. uwzglednit

powddztwo w catosci opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach:

Dnia 11 pazdziernika 2016 r. w dzienniku wydawanym przez T. w P. pod
nazwg ,W.” za pomocg obrazu i dzwieku wyemitowano materiat poprzedzony
wyswietlonym komentarzem pisemnym "Wolno$¢ stowa wedtug <(...) >", w ktorym
E. B. stwierdzita, Ze: "Do historii przeszto stynne nocne spotkanie przy smietniku na
Wiejskiej. Witasciciel spétki P. i wydawca " (...)" G. H. rozmawiat tam z rzecznikiem
rzadu P. G.. Dostownie na kilka godzin przed ukazaniem sie artykutu "Trotyl na
wraku Tupolewa". Po publikacji H. zwolnit jej autora C. G., a z nim takze wielu
innych dziennikarzy, miedzy innymi naczelnego ,(...)" T. W. iszefa dziatu
krajowego M. S. ". Opublikowano wypowiedz M. S.: "Nie majgc do tego podstaw,
poniewaz znat wczesniej treS¢ tekstu. Nie chodzito o to, ze ktos§ go oszukat,
czy kto$ opublikowat niewiarygodny materiat, poniewaz wszystkie sgady pozniej
uznawaty ten materiat za wiarygodny, ale presja polityczna byta potezna". E. B.
komentowata dalej, ze "Czystki dotknety tez innych gazet tego samego wydawcy. P.
L. zostat zwolniony ze stanowiska redaktora naczelnego ,(...)" tygodnika
Z najlepszymi wowczas wynikami sprzedazy w Polsce". Nastepnie opublikowano
wypowiedz P. L.: "(...) i zblizone do niej media, ze tak powiem, wspieraty tego typu
dziatalnos¢, mowity, ze to Swietne rozwigzanie, ze tak trzeba, bo to stuzy
wyeliminowaniu elementéw radykalnych, niepewnych, ekstremistycznych z
polskiego rynku". E. B. skomentowata nastepnie, iz: "Za takie widzenie wolnosci

stowa rachunek wystawiajg czytelnicy".

Pismem nadanym dnia 28 pazdziernika 2016 r. w placéwce pocztowej G. H.
na podstawie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr
5, poz. 24 z pbzniejszymi zmianami - dalej jako ,pr. pras.”) wnidst o wyemitowanie
zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 32 tej ustawy, wyraznie zapowiedzianego
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w powyzszym materiale o tresci

jak w niniejszym pozwie.

W pismie z dnia 22 listopada 2016 r. adresowanym do G. Sp. z 0.0., redaktor
naczelny odmowit publikacji sprostowania uznajgc, ze wniosek nie spetia

wymogow formalnych okreslonych w art. 31a ust. 4 ustawy pr. pras. W odpowiedzi



na wezwanie powoda, zawarte w piSmie nadanym dnia 11 sierpnia 2017 r.,
pozwany ponownie odmoéwit publikacji sprostowania podnoszac, ze ostatnia
wymiana pism nastgpita w grudniu 2016 r., przez co przekroczony zostat termin

prekluzyjny i wniosek nie moze zostac¢ pozytywnie rozpoznany.

Na podstawie tych ustaleh Sgd Okregowy uznat, ze powodztwo zastuguje na

uwzglednienie.

Poréwnujgc date wyemitowania materiatu prasowego z datg nadania pisma
zawierajgcego wniosek o sprostowanie, Sad przyjgt, ze =zostat zachowany
termin okre$lony w art. 31a ust. 3 pr. pras. Dalej Sgd Okregowy wskazat, ze zakres
postepowania sgdowego o0 nakazanie sprostowania wyklucza mozliwosc
badania czy materiat prasowy byt prawdziwy oraz czy przy jego przygotowaniu
autorzy zachowali rzetelnos¢. Ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku
przeniesienia sporu na droge sadowg, nie sg upowaznieni do badania
czy wiadomosé, ktora ma byé sprostowana jest prawdziwa lub Scista, ani czy
sprostowanie jest prawdziwe i Sciste. Z tresci art. 31a pkt 1 oraz art. 33 pr. pras.
wynika, ze redaktor naczelny moze jedynie badac przestanki wskazane w Prawie
prasowym uzasadniajgce odmowe publikacji sprostowania. Z kolei w przypadku
wystgpienia uprawnionego zroszczeniem na podstawie art. 39 pr. pras.
Sad powinien badac¢ jedynie przestanki, o jakich mowa w tym przepisie, a zatem w
przypadku odmowy opublikowania sprostowania, czy zachodzg uzasadnione

podstawy do takiego stanowiska redaktora naczelnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie byto podstaw do odmowy opublikowania
sprostowania. Powod wykazat, ze sprostowanie spetniato warunki wymienione
w art. 31a ust. 4 pr. pras., tj.: oznaczato wnioskodawce z imienia i nazwiska
oraz jego adres korespondencyjny. Skierowana do publikacji wypowiedZz powoda
odpowiada wymaganiom sprostowania i nie zajmuje wiecej czasu niz dwukrotnosc

czasu antenowego, jaki zajgt fragment przekazu, do ktérego odwotywat sie powdd.

Poza tym pozwany stwierdzajgc, ze sprostowanie posiada braki formalne
okreslone w art. 31a ust. 4 pr. pras., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 33

ust. 3 tej ustawy, nie wskazat konkretnie na czym miato polega¢ uchybienie.



Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7
czerwca 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze oddalit w catosci

powodztwo.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci dotychczasowe ustalenia faktyczne
i przyjat je za wilasne z tym tylko zastrzezeniem, iz pisma kierowane do
petnomocnika powoda przez pozwanego, kierowane byly na adres do
korespondencji podany w pismie powoda z dnia 25 pazdziernika 2016 r., w ktorym
wskazano spotke G. S.A., w tym takze pismo zawierajgce odmowe opublikowania
sprostowania nadane przez pozwanego dnia 22 listopada 2016 r. Sgd Okregowy
przyjgt zatem zasadnie, ze pismo to stanowito odmowe zamieszczenia
sprostowania na wniosek powoda, a to otworzyto mu droge do dochodzenia swoich

praw przed sgdem powszechnym na podstawie art. 39 ust. 1 pr. pras.

Dokonujgc analizy korespondencji pomiedzy stronami, Sad Apelacyjny
wskazat, ze powdd tylko raz ztozyt wniosek o sprostowanie a pierwotng przyczyng
odmowy publikacji sprostowania miaty by¢ - jak ogolnikowo wskazat redaktor
naczelny w pismie z dnia 22 listopada 2016 r. - braki formalne okreslone w art. 31a
ust. 4 pr. pras., tj. brak danych wnioskodawcy, lub co w kontekscie argumentac;ji
apelacji wydaje sie blizsze aktualnemu stanowisku pozwanego, brak podpisu
wnioskodawcy pod sprostowaniem. W ocenie Sgdu, nie doszto do zarzucanych
powodowi uchybien, a z uwagi na ich stricte formalny charakter, nie podlegatyby
one konwalidacji w ramach procedury przewidzianej w art. 33 ust. 4 pr. pras.
Zgtoszenie wniosku o publikacje sprostowania zawierajgcego tres¢ sprostowania
pod ktorym zostat ztozony podpis wiehczy zarowno sprostowanie, jak i caty wniosek
0 jego publikacje nie uchybia jakimkolwiek wymaganiom przewidzianym w art. 31 a
ust. 4 pr. pras. Ponadto wobec dotgczenia do pozwu poswiadczonej kserokopii
wniosku o sprostowanie, ktéry zawiera podpis, o ktérym mowa w tym przepisie,
zbedne statlo sie wymaganie ziozenia dodatkowego podpisu pod trescig

sprostowania przytoczong w petitum pozwu.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, sformutowane sprostowanie w sposob

rzeczowy i jednoznaczny dementuje opublikowane tresci, przedstawiajgc



informacje - w jego ocenie - przeczgce prawdziwosci wiadomosciom zawartym

w materiale prasowym opublikowanym przez pozwanego.

Odnoszgc sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda jako
osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr. pras., Sgd Apelacyjny
wskazat, iz moze nim by¢ nie tylko osoba wprost w wiadomosci wspomniana, ale
rowniez ta, ktorej dziatalnosci informacja bezposrednio dotyczy. W sprawie zas$ nie
ulega watpliwosci, ze kazdy z akapitow sprostowania dotyczy badz to samego
powoda, badz artykutu prasowego zamieszczonego w dzienniku ,(...)” bgdz spotki,
ktéra byta wydawcg tego dziennika, w ktorej powdd byt cztonkiem zarzgdu.
Informacje potencjalnie godzgce w dobra osobiste podmiotu, np. dobre imie lub
wiarygodnos¢ wydawcy, uznawaC nalezy za istotne z punktu widzenia jego

zainteresowania.

Pomimo przyjecia, ze tres¢ sprostowania zostata podpisana przez powoda,
Sad Apelacyjny uznat, ze sposéb sformutowania wypowiedzi nie wskazuje
jednoznacznie, ze wypowiedz ta pochodzi od powoda, a nie jest wypowiedzig

osoby wygtaszajgcej tekst sprostowania.

Sad Apelacyjny podkreslit znaczenie swiadomosci odbiorcow, ze dane
oSwiadczenie zawarte w sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowanej i tym
samym przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy, punkt widzenia okreslonych
faktow i zdarzen. W konsekwencji, kwestia odczytywania tresci oswiadczenia
prostujgcego przez prezentera zwykle prowadzgcego program informacyjny,
w ktérym wyemitowano prostowany materiat, okazuje sie byC okolicznoscig
dodatkowo potegujgcg powyzsze, mylne wrazenie u odbiorcy. W szczegdlnosci
sugerowa¢ bedzie, ze to autorzy prostowanego materialu powzieli odmienne

przekonanie lub wiedze co do uprzednio przekazywanych wiadomosci.

Sad Apelacyjny uwzglednit jednoczesnie, ze zgodnie z art. 32 ust. 5 pr. pras.
w tekscie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody
wnioskodawcy dokonac¢ skrétéw ani innych zmian, przy czym niewatpliwie zakaz
ingerencji w tre$¢ sprostowania odnosi sie nie tylko do redaktora naczelnego, ale
réwniez do ewentualnych korekt sprostowania dokonywanych przez sad poza

zakresem, w jakim jest to dopuszczalne w odniesieniu do zgdan powddztwa.



Z tych wzgledow jakakolwiek ingerencja w tre$¢ sprostowania, prowadzgca do
akceptowalnego oznaczenia autora publikowanej repliki, oznaczataby jego
merytoryczng modyfikacje, do ktérej sgd nie posiada kompetencji. W pismie z dnia
25 pazdziernika 2016 r. zawierajgcym zgdanie opublikowania sprostowania powod
domagat sie jedynie wyemitowania wyraznie zapowiedzianego sprostowania
nieprawdziwych informacji zawartych w opisanym materiale o tresci jak w pozwie.
Zadanie tak sformutowane nie zawierato identyfikacji podmiotu, od ktdérego
sprostowanie pochodzi. Odmiennie Zzgdanie zostalo sformutowane w pozwie,
bowiem =zostat w nim dookreslony podmiot przez wskazanie, ze chodzi
0 sprostowanie "autorstwa G. H.". Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zawarcie takiego
dookreslenia podmiotu prostujgcego na etapie procesu sgdowego, gdy przyczyng
odmowy opublikowania sprostowania byto niespetnianie wymogow okreslonych
w art. 31a ust. 4-7 ustawy Prawo prasowe, jest niedopuszczalne. Dlatego Sad

Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit w catosci powodztwo.

Powod wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii.
Zarzucit w niej naruszenie art. 31a w zw. z art. 42 ust. 4 pr. pras. przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze tekst
sprostowania powinien by¢ sformutowany w sposéb jednoznacznie wskazujgcy,
ze wypowiedz objeta sprostowaniem pochodzi od wnioskodawcy, a nie jest
wypowiedzig osoby wygtaszajgcej treS¢ sprostowania oraz na przyjeciu,
iz sprostowanie publikowane za pomocg obrazu i dzwieku podlega dodatkowemu
obowigzkowi dookreslenia podmiotu prostujgcego. Ponadto, zdaniem skarzgcego,
doszto do naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3 pr. pras. przez przyjecie, ze odmowa
publikacji sprostowania - ograniczajgca sie do wskazania, iz nadestane
sprostowanie nie spetnia wymogow art. 31a ust. 4 pr. pras. bez wskazania,
ktérej konkretnie przestanki zawartej w tym artykule dotyczy - jest wystarczajgce
w celu prawidtowego skorzystania przez wnioskodawce z tzw. trybu naprawczego.

Na tej podstawie powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pomimo zgtaszanych w skardze kasacyjnej watpliwosci odnosnie do
identyfikacji podstawy odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania
sprostowania przygotowanego przez powoda, zwazy¢ trzeba, ze Sgd Apelacyjny,
jako przyczyne odmowy sprostowania przez redaktora naczelnego, wskazat brak
danych wnioskodawcy a podstawg reformatoryjnego orzeczenia byt brak
dookreslenia podmiotu prostujgcego.

Stwierdzenie na jakich podstawach redaktor naczelny odméwit publikacji
sprostowania miesci sie w sferze ustalen faktycznych, a czym innym jest
merytoryczna ocena, czy odmowa publikacji sprostowania byla uzasadniona.
Trzeba wobec tego mie¢ na wzgledzie, ze Sad Najwyzszy rozstrzygajgc o skardze
kasacyjnej - o ile nie zgtoszono zarzutéw procesowych dotyczgcych postepowania
dowodowego (poza wymienionymi w art. 398° § 3 k.p.c.) lub zarzuty te okazatyby
sie nieusprawiedliwione - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie moze zatem
zastugiwac na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3 pr. pras. oparty
na stwierdzeniu, ze przy odmowie publikacji sprostowania nie zostaty wymienione
przewidziane w art. 31a ust. 4 pr. pras. wymagania, ktorych nie spetniato
sprostowanie powoda. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art.
3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, nie publ.).

Pozostajac zatem przy przyjetej przez Sad Apelacyjny podstawie odmowy
publikacji sprostowania nalezy podnie$¢, iz brak jest w ustawie wymagania,
aby sama wypowiedz prostujgcego odnoszgca sie do wiadomosci zawartej
w materiale prasowym, ktora ma zosta¢ opublikowana w drukach periodycznych
lub w formie przekazu za pomocg obrazu i dzwieku z udziatem lektora, byta
skonstruowana w sposob jednoznacznie wskazujgcy, ze jest to wypowiedz
prostujgcego.

Wedtug art. 31a ust. 1 pr. pras., sprostowanie, ktére zobowigzany jest

opublikowa¢ redaktor naczelny wiasciwego dziennika Iub czasopisma, jest



rzeczowym i odnoszgcym sie do faktow sprostowaniem niescistej lub nieprawdziwej
wiadomosci zawartej w materiale prasowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie subiektywny charakter odniesienia sie podmiotu, ktdérego dotyczyt
materiat prasowy, do wersji wydarzen w nim przedstawionych. Jego celem jest
umozliwienie tej osobie przedstawienia wiasnej wersji wydarzen, zdementowania
okreslonych informacji, dotarcie do odbiorcow z wtasng subiektywnie ujmowang
wersjg wydarzen za posrednictwem tego Srodka przekazu, w ktérym ukazat sie
materiat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 151/09,
OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 87, z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07, nie publ.,
z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14, nie publ. z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK
30/15, nie publ., z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 652/16, nie publ., z dnia 21 lipca
2017 r., 1 CSK 11/17, nie publ. oraz z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17).
Biorgc pod uwage charakter i wskazany cel sprostowania, niewatpliwie jego
publikacja lub przekaz (art. 32 ust. 4 pr. pras.) powinny nastgpi¢ w sposob, ktory
bedzie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie, ze o$wiadczenie pochodzi od
zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
ktéra kwestionuje precyzje lub prawdziwosé wiadomosci w materiale prasowym.
Daje to mozliwos¢ odroznienia repliki, jako wypowiedzi wtasnej zainteresowanego,
od innych tekstow znajdujgcych sie w danym wydaniu dziennika lub czasopisma.
Ten cel realizuje sie juz spetnienie wymagan dotyczacych wskazania danych
wnioskujgcego o sprostowanie oraz ztozenia podpisu przez ten podmiot, lub jego
nalezycie umocowanego petnomocnika (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2019 r., IV CSK 8/18 oraz z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18 BSN
2020, nr 1). Podpisanie sprostowania imieniem i nazwiskiem wnioskodawcy petni
istotng role identyfikujgcg autora publikowanej wypowiedzi zawierajgcej korekte
wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej zawartej w materiale prasowym. Stanowi
element wskazujacy, ze jest to wypowiedz wtasna zainteresowanego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | CSK 106/16 nie publ.).
Temu samemu celowi stuzg przewidziane w art. 32 ust. 4 pr. pras. obowigzki
dotyczace publikacji sprostowania w drukach periodycznych i w przypadku

przekazu za pomocg dzwieku lub obrazu i dzwieku.
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W pierwszym przypadku sprostowanie powinno by¢ opublikowane w tym
samym dziale i takg samg czcionkg, co materiat prasowy, ktorego dotyczy, pod
widocznym tytutem "Sprostowanie”. W przekazie za pomocg dzwieku lub obrazu
i dzwieku odpowiednikami obowigzku publikacji sprostowania pod widocznym
tytutem ,Sprostowanie” oraz w tym samym dziale i takg samg czcionkg, co materiat
prasowy, ktorego dotyczy, sg: wyrazna zapowiedz sprostowania oraz jego
zamieszczenie w przekazie tego samego rodzaju i o tej samej porze.

Widoczny tytut sprostowania nie jest czescig sprostowania. Jest odrebng
od niego jednostka, o czym Swiadczy literalna wyktadnia art. 32 ust. 5 pr. pras.,
ktory przez nakazanie publikacji ,sprostowania” pod widocznym tytutem sytuuje
tytut poza trescig sprostowania, tj. oswiadczeniem wiedzy odnoszgcym sie
do wiadomoséci zawartej w materiale prasowym. Podobnie, uzycie sformutowania
.ZapowiedZz sprostowania” oznacza, Ze wymaganie to poprzedza samo
sprostowanie i nie stanowi jego czesci.

Konsekwentnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy obliczaniu objetosci
tekstu sprostowania wedtug reguty przewidzianej w art. 31a ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914), nie uwzglednia sie
wyrazu "sprostowanie"”, oznaczenia imienia i nazwiska (nazwy) zainteresowanego,
wskazania tytutu artykutu, ktérego dotyczy sprostowanie, miejsca i daty publikaciji
oraz imienia i nazwiska jej autora (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2019 r., | CSK 168/18, OSNC 2020, nr 5, poz. 40, z dnia 24 stycznia
2018 r., | CSK 221/17, nie publ. oraz wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2017 r., | ACa 669/17, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2018 r., | ACa
1844/17, nie publ.).

Jezeli w tytule nadestanego tekstu repliki brakuje stowa ,Sprostowanie”
badz zamiast niego znajduje sie jakis§ inny wyraz, redaktorowi naczelnemu
przystuguje prawo do dopisania stowa ,Sprostowanie”, co nie bedzie stanowito
niedozwolonej ingerencji w tekst wypowiedzi wtasnej zainteresowanego. Rowniez w
wyroku nakazujgcym publikacje sprostowania tekst wypowiedzi podmiotu
prostujgcego powinien sie rozpoczyna¢ od stowa: ,Sprostowanie”, a takie

uzupetnienie obowigzku publikacji sprostowania nie odnosi sie do uzupetniania
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tekstu sprostowania, ktére mogtoby zosta¢ uznane za wyrokowania ponad zgdanie
(art. 321 k.p.c.).

W wyroku z dnia 5 lipca 2018 r., (sygn. akt | CSK 799/17, nie publ.)
Sad Najwyzszy odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 4 pr. pras.
przez nakazanie pozwanemu opublikowanie sprostowania pod nagtéwkiem
zawierajgcym niewymienione w tym przepisie elementy podniost, ze powdd nie ma
obowigzku wskazywania szczegotowych parametrow publikacji sprostowania,
tj. dziatu publikacji, wielkosci i kroju czcionki oraz tytutu "Sprostowanie". Wymogi
te wynikajg wprost z przepisow ustawy prasowej obowigzujgcych redaktora
naczelnego. Jezeli zainteresowany 2ada publikacji tekstu sprostowania z
nieadekwatnym tytutem, to redaktor naczelny ma prawo i obowigzek, nawet bez
konsultacji z zainteresowanym, nagtéwek ten zastgpi¢ odpowiednim. Podzielajgc
zatem stanowisko, iz tytut nie jest czescig sprostowania Sgd Najwyzszy wskazat
dalej, ze tytut ma za zadanie w syntetycznej formie przedstawic¢ czytelnikom rodzaj,
przeznaczenie i kontekst publikacji. Przeto nagtowek istotnie powinien zawierac
stowo sprostowanie, niemniej jego rozwiniecie ustawowg formutg przez dodanie
stow wiadomosci nieprawdziwych (podtug zainteresowanego), a takze okreslenie
autora sprostowania, tytutu prostowanej publikacji, daty ukazania sie prostowanej
publikacji prasowej, wskazania nazwy periodyku prostowanej publikacji, nie stanowi

przestanki oddalenia roszczenia o sprostowanie.

Stanowisko to, ktore podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
przedmiotowg skarge kasacyjng, rozcigga sie takze na tre$¢ zapowiedzi lektora

przed przekazem sprostowania za pomocg obrazu i dzwieku.

W przedmiotowe] sprawie powdd dopiero w pozwie - poza wczesniejszym
wskazaniem tytutu i daty wyemitowanego programu zawierajgcego wiadomosci,
do ktérych odnosito sie sprostowania — domagat sie takze podania w zapowiedzi
prezentera, ze on jest autorem sprostowania. Uzupetnienie w ten sposéb tekstu
zapowiedzi, z podanych wyzej przyczyn, nie stanowi niedopuszczalnego na etapie
postepowania sgdowego uzupetnienia tekstu sprostowania. Odczytanie tej
informacji przez lektora w zapowiedzi uchyla wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

Wbrew wyrazanym w orzecznictwie obawom (zob. m. in. wyrok Sgdu Apelacyjnego
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w Warszawie z dnia 16 listopada 2016 r., VI ACa 1644/16), tak sformutowana
zapowiedz usuwa ryzyko wprowadzenia w btgd, co do osoby, ktéra jest autorem
sprostowania takze wtedy, gdy tres¢ sprostowania zostata sformutowana w osobie
trzeciej. W zwigzku z tym trzeba tez odnotowac i takie stanowisko judykatury, ktére
dopuszcza zastgpienie przez sad tresci pierwotnej wypowiedzi w osobie trzeciej na
osobe pierwszg, co nie stanowi wyjscia ponad Zgdanie, nie zmierza bowiem
do uzupemienia tresci sprostowania, nie prowadzi do jego zmiany merytorycznej
a jedynie nadaje sprostowaniu forme najbardziej adekwatng do rodzaju wypowiedzi
osoby zainteresowanej, ktorej podpis widnieje pod trescig wypowiedzi, tak, aby nie
budzito watpliwosci odbiorcéw - czytelnikow kto jest podmiotem wypowiedzi
prostujgcej (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r.,
sygn.. akt V ACa 460/17, nie publ.).

Z tych wzgledéw, nie znajdujgc podstaw do wydania reformatoryjnego
wyroku (art. 3986 k.p.c.), Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania.

jw



