Sygn. akt | CSK 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Sekcji Pitki Recznej — W. spotce akcyjnej z siedzibg w P.
o zapfate kwoty 24000 euro,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzagcy wskazat, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne ,zwigzane na gruncie art. 89 k.c., art. 17 § 3 k.s.h. oraz art. 372 § 2 k.s.h.
(art. 204 § 2 k.s.h.) z oceng, czy strony mogg w umowie zawrze¢ postanowienie,
z ktérego wynika, ze umowa wejdzie w zycie pod warunkiem wyrazenia zgody
przez organ spotki kapitatowej, bedgcej strong tej umowy, jezeli wymaog uzyskania
zgody na zaciggniecie zobowigzania objetego tg umowg wynika ze statutu
(z umowy spoiki), a nie wynika z przepisu ustawy, a ponadto w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zwigzane na gruncie
art. 60 k.c. z oceng, czy w sytuacji, gdy zawarta w formie zwyklej pisemnej umowa
nie wywotata skutkbw prawnych w zwigzku z brakiem zastrzezonej w tresci tej
umowy dla jej waznosci (skutecznosci) zgody organu spotki kapitatowej, bedgcej
jedng ze stron tej umowy, to czy mozna w zwigzku z faktycznym wykonywaniem

Swiadczen stron uznac, ze strony mogty w sposdb dorozumiany dokona¢ zawarcia



umowy o tej samej tresci, co uprzednio podpisana umowa (0 ile przepisy nie
wymagajg do zawarcia tej umowy formy szczegolnej, zas zgoda organu spotki nie

jest wymagana przez przepisy prawa).”.

Watpliwosci przedstawione przez skarzgcego nie odzwierciedlajg istotnego

zagadnienia prawnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykladnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK 38/08, nie publ.
i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie poruszat
problematyke zastrzezenia warunku. W wyroku z dnia 20 maja 1998 r., (sygn. akt
| CKN 683/97, OSP 1999, nr 1, poz. 8) wskazat, ze nie stanowi zastrzezenia
warunku w znaczeniu wynikajgcym z art. 89 k.c. zawarte w przedwstepnej umowie
sprzedazy nieruchomosci oswiadczenie stron umowy, uzalezniajgce jej wejscie
w zycie od zezwolenia na zakup tej nieruchomosci przez rade nadzorczg spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcg strong umowy.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



