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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa ,,N.” sp. zo.0. w R.

przeciwko M. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznana;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sformutowat jako pytanie, ,czy potgczenie weksla z kartkg papieru za
pomocg zszywacza biurowego moze posiada¢ walor trwatosci i kartka taka po jej
potgczeniu z wekslem moze posiadaé walor przedtuzka zgodnie z dyspozycjg art.
13 u.p.w. i art. 31 u.p.w.?". Powdd powotat sie réwniez na potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych, tj. art. 13 i 31 u.p.w. jako budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
jak rowniez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

w zwigzku z wadliwg - jego zdaniem - wyktadnig tych samych przepiséw.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje

jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych



w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato.
Zagadnienie to powinno by¢ ponadto ,istotne" z uwagi na wage przedstawionego
przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zardwno charakter
zgtoszonego W niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Odwotanie sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym one polegaja),
nie doczekat sie wyktadni badz, Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyC. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym

orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego pozostaje w zwigzku
z tymi samymi przepisami - art. 31 w zw. z art. 13 prawa wekslowego, o wyktadnie
ktérych zabiega w skardze kasacyjnej i ktére uwaza za naruszone przez Sad
drugiej instancji w sposob oczywisty. Juz samo takie zredagowanie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dotkniete jest sprzecznoscig
wewnetrzng, bo albo jakies przepisy sg tak niejasne, ze mozliwa jest ich rozmaita
wyktadnia, ale wowczas nie sposéb ich naruszyC przez opowiedzenie sie za
ktérgs wersjg tej dopuszczalnej lecz rozmaitej wyktadni, albo takich problemow
nie wywotujg, a co najwyzej mogg by¢ wadliwie zinterpretowane czy zastosowane

przez sad.

W nauce i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zaciggajgcy zobowigzanie
wekslowe musi jednoznacznie da¢ wyraz temu, iz jego oswiadczenie kreuje
zobowigzanie, ktore bedzie oceniane wylgcznie na podstawie i w rezimie
prawa wekslowego, a za manifestacje woli zaciggniecia takiego zobowigzania

uwaza sie dziatanie z zachowaniem standardéw okreslonych prawem wekslowym.



Zobowigzania wekslowe - ze wzgledu na rygoryzm wigzgcej sie z nimi
odpowiedzialnosci - nie mogg powstaC bez zachowania formalizmu witasciwego

prawu wekslowemu.

Art. 31 prawa wekslowego reguluje sposob wykreowania zobowigzania
poreczyciela wekslowego oraz przedmiot i zakres jego odpowiedzialnosci wobec
posiadacza weksla. Z przepisu tego wynika, ze do zaciggniecia zobowigzania przez
poreczyciela wekslowego konieczne jest podpisanie sie na wekslu lub przedtuzku
z adnotacjg poreczam albo i bez tej adnotacji, jesli poreczyciel zamieszcza
podpis na przedniej stronie weksla (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2006 r., 1 CSK 104/06, nieopubl.). Porozumienie wekslowe (deklaracja) nie
wywotuje odpowiedzialnosci wynikajgcej z prawa wekslowego, gdyz prawo polskie
wytgcza mozliwosé poreczenia wekslowego w oddzielnym dokumencie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., Il CSK 426/06, nieopubl.).

W doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, ze przedtuzek, o jakim mowa
wart. 13 i 31 prawa wekslowego ma by¢é dokumentem trwale zwigzanym
z wekslem, gdyz tylko po takim zespoleniu tworzy z wekslem catos¢, a to oznacza,
ze mozna powigzacC ztozone na nim podpisy z wekslem i uznac je za kreujgce
zobowigzanie wekslowe. Efekt takiego trwatego zespolenia mozna uzyskaé¢ np.
przez doklejenie do weksla karty majgcej by¢ jego przedtuzkiem albo jej przyszycie.
TrwatosC zespolenia sprawia, ze wszelkie préby roztgczenia dokumentow,
ktére po ich potgczeniu majg stanowi¢ jedng catos¢ jest tatwa do stwierdzenia.
Ocena, czy dokument przedstawiany przez strone w konkretnym postepowaniu ma

cechy potgczonego z wekslem przedtuzka musi by¢ dokonywana a casu ad casum.

Oceny Sadu Apelacyjnego dokonanej w niniejszej sprawie, w $wietle ktorej
nie jest trwale potgczonym z wekslem dokument, ktéry zostat do niego przypiety
zszywaczem biurowym, gdyz w ten sposéb mozna chwilowo tgczy¢ ze sobg rézne
dokumenty, powstate w rozmaitych celach, a rozpiecie takiego potgczenia jest tak
proste, ze moze nastgpi¢ w dowolnym momencie, czesto bez jakichkolwiek sladow
ich wczeéniejszego, przejsciowego zwigzania z sobg, nie sposob jest uznac za

oczywiscie wadliwg w rozumieniu art. 398° § 1 pkt4 k.p.c.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.),

orzeczono jak w postanowieniu.
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