Sygn. akt | CSK 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie J. B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt |1 Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko
wtedy, gdy skarzgcy powofa i uzasadni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjne;j
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zosta¢
oparte rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca M. B. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie z udziatem J. B. o0
stwierdzenie nabycia spadku. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia, czy ,stan umystu”, ,stopien koncentracji’
osoby bedacej swiadkiem przy sporzgdzaniu testamentu alograficznego opisanego
w art. 951 k.c. - w niniejszej sprawie ujawniony dopiero podczas sktadania zeznan
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku - wptywa na waznosc¢ testamentu,
przy zatozeniu swiadomosci tej osoby wystepowania w charakterze swiadka
testamentowego oraz usprawiedliwionego przeswiadczenia testatora, ze ta osoba
przyjmuje do wiadomosci jego oswiadczenie woli. Poza tym, wnioskodawca
podniést, ze skarga powinna zostaé¢ przyjeta do rozpoznania wobec oczywistej
zasadnosci prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien zagadnienie to przedstawi¢ z przez jego sformutowanie

z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc¢



argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK
585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia
24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przedstawione zagadnienie nie ma abstrakcyjnego charakteru ale
zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. Poza tym, bez wzgledu na
zasadnos¢ podnoszonych w skardze zarzutow procesowych, pomija sie, ze
podstawg uznania za niewazny testamentu alograficznego byto w przedmiotowe]
sprawie stwierdzenie, ze jeden ze swiadkdow nie styszat aby spadkodawczyni ustnie
oswiadczyta swag ostatnig wole wobec obecnosci urzednika i Swiadkow.

Wnoszacy skarge kasacyjng, ktory powotuje sie na oczywistg zasadnosé
skargi kasacyjnej jako przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powinien
w oddzielnym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca
2006 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12,
niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r.,
Il SK 65/11, niepubl.).

Tego wymagania nie spetnia uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie moze go zastgpi¢ uzasadnienie samych podstaw
skargi kasacyjnej, ktore podlegajg ocenie dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, jak w sentenc;ji
pkt 2, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. uznajgc, iz nie ma podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej
w art. 520 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r. sygn. akt | CZ 76/11, niepubl.; z dnia 9 grudnia 1999 r., Il CKN 497/98,
OSNC 2000/6/1186).
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