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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko T. B.i W. R.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" S.A. w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata J. C. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 kwietnia 2019 r. w sprawie 0
odszkodowanie i zados¢uczynienie w zwigzku ze Swiadczonymi na rzecz powodki

ustugami medycyny estetycznej przez spoétke, ktorej wspdinikami byli pozwani.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej wobec dokonania przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni
art. 6 k.c. oraz przyjecia, ze powddka nie udowodnita wadliwosci
przeprowadzonych zabiegdw, a w konsekwencji zasadnosSci roszczen

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wystepujgcy po stronie pozwanej
interwenient uboczny wniést o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto

z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad



obowigzujagcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez Kkoniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17,
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad
Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 6 k.c. Przepis ten reguluje ciezar dowodu,
wymagajac od strony udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne,
i przesgdzajgc w ten sposéb, kogo obcigzajg konsekwencje ich niewykazania.
Naruszenie art. 6 k.c. mogtoby potencjalnie wchodzi¢ w rachube, gdyby sad
wadliwie zidentyfikowat strone, ktéra powinna wykazaé okreslone okolicznosci
i w konsekwencji obcigzyt jg w nieuzasadniony sposéb skutkami ich niewykazania.
O wadliwej wyktadni art. 6 k.c. nie mozna natomiast mowi¢ w razie stwierdzenia
przez sad, ze strona nie przedstawita materialtu dowodowego wystarczajgcego
do ustalenia stanu faktycznego zgodnie z jej twierdzeniami oraz wyobrazeniami.
Zarzut odnoszacy sie do tej okolicznosci w rzeczywistosci odnositby sie do
ustalenia faktéow lub oceny dowodow, a wiec zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. nie

mogtby by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Biorgc pod uwage fakt, ze wystepujgcy po stronie pozwanej interwenient
uboczny nie ma interesu prawnego w zgdaniu zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym na rzecz pozwanej pierwotnie spotki
wskazanej w treéci odpowiedzi na skarge kasacyjng, ktéra z racji dokonanych
W niniejszej sprawie przeksztatcen podmiotowych nie jest juz strong postepowania,

wniosek w tym zakresie nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Jednakze nawet w



przypadku uznania, Zze stanowisko to byto oczywistg omyilkg pisarskg
I w rzeczywistosci interwenient zgdat zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego na swojg rzecz, Sgd Najwyzszy uznat, ze brak jest ku temu podstaw
z uwagi na fakultatywny charakter przyznania kosztéw interwencji na podstawie art.
107 k.p.c. oraz stwierdzenie, ze pismo interwenienta ograniczato sie do
jednozdaniowego podzielenia motywdw rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego

i wyrazenia oceny, ze powodka nie wykazata zasadnosci podstaw skargi.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 2 pkt 1 oraz § 16 ust. 4
pkt2 w zw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

w



