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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko K. A. i M. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 2700 (dwa tysigce siedemset) zl, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P.M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w (...) z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...) Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgcy wywodzi, ze na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
powstaty rzeczywiste i powazne watpliwosci co do wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wzw. z art. 184-186 k.p.c. oraz art. 3 k.p.c., a to na skutek wystgpienia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznosci, co do trybu i sposobu
badania przez Sad, czy zawezwanie do préby ugodowej zostato przedsiewziete
bezposrednio celem dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Ilub
zabezpieczenia roszczenia, czy tez jego wylgcznym celem byto przerwanie biegu
terminu przedawnienia. W szczegolnosci, w ocenie skarzgcego, rozbieznosci te
dotyczg tego, czy badanie przedmiotowych okolicznosci przez Sad powinno
nastgpic w procesie, w ktorym dochodzone jest roszczenie objete wczesniej
whnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, czy tez oceny rzeczywistego celu
zawezwania do proby ugodowej powinien dokona¢ Sad przeprowadzajgcy

postepowanie pojednawcze.

Wystepujgce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pewne rozbieznosci
w powyzszej kwestii nie majg jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz w Swietle tego orzecznictwa nie budzi watpliwosci, ze nie kazde
kolejne zawezwanie do préby ugodowej w swych skutkach prowadzi do przerwy
biegu przedawnienia roszczenia. W kazdym takim przypadku konieczne jest
zbadanie okolicznos$ci, w jakich nastgpito ztozenie kolejnego wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej. Sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego
stosuje z urzedu prawo materialne (w tym art. 5 k.c.) i co najistotniejsze sad
odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym, Zze sad drugie;
instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego powinien
tez rozpoznajgc apelacje odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki

materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
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2015 r., Il CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012 r., Il CSK 314/11, nie publ. oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12,
nie publ.).

Wedtug jednego nurtu orzeczniczego co prawda kazde kolejne zawezwanie
do préby ugodowej prowadzi do przerwy biegu przedawnienia roszczenia, ale
w okolicznos$ciach konkretnej sprawy moze by¢ potraktowane jako naduzycie prawa

procesowego (art. 3 k.c.), bgdz prawa materialnego (art. 5 k.c.).

Wedtug drugiego nurtu drugie i kolejne zawezwanie do proby ugodowej
skutkuje przerwag biegu przedawnienia o ile rzeczywiscie byly one czynnosciami
przedsiewzietymi bezposrednio w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
W wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 697/15 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze drugie i kolejne zawezwanie do proby ugodowej skutkuje przerwg biegu
przedawnienia, jesli powdd wykaze, ze byly one czynnosSciami przedsiewzietymi
bezposrednio w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W uzasadnieniu wskazat,
ze kolejne wnioski w tej materii, rzecz jasna, mogg skutkowac przerwaniem
biegu przedawnienia (art. 124 § 1 k.c.), o ile da sie je zakwalifikowaé jako
czynnosci przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.). Nie mozna zaaprobowaé stanowiska, iz kazde kolejne zawezwanie
do préby ugodowej automatycznie prowadzi¢ musi do takiego skutku. Dlatego,
Z uwagi na charakter takiej czynnosci, jak i jej ostateczne skutki, ktére w przypadku
odmowy zawarcia ugody przez drugg strone w ogodle nie realizujg jej celu, nalezy
dokonac analizy takiej kolejnej czynnos$ci z punktu widzenia skutkow z art. 123 § 1
pkt 1 k.c., tak aby wykluczy¢ ewentualng prébe przedtuzania - wbrew przepisowi
art. 119 k.c.- ustawowego terminu przedawnienia. W wyroku z dnia 28 stycznia
2016 r., Il CSK 50/15 (nie publ.), Sad Najwyzszy wskazat, ze kolejne zawezwanie
do proby ugodowej jest czynnoscig przerywajgcg bieg przedawnienia, jezeli
stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto jg w innym celu, anizeli wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Niewatpliwie drugie, czy kolejne zawezwanie do préby
ugodowej doprowadzi do skutecznej przerwy biegu przedawnienia np. gdy po
pierwszym zawezwaniu do proby ugodowej, aczkolwiek nie zakonczonej zawarciem
ugody, strony nadal pertraktowaty i wnioskodawca mégt liczy¢ na ugode, zas przed

uptywem terminu przedawnienia strony nie doszly jeszcze do ostatecznego



porozumienia, wzglednie dtuznik swoim zachowaniem daje wierzycielowi

uzasadnione podstawy do przyjecia, ze dojdzie do ugodowego zakonczenia sporu.

W wyroku z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17 (OSP 2019, nr 6, poz. 56),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
wyfgcznie w celu przerwania biegu przedawnienia stanowi - jako czynnosc
procesowa sprzeczna z dobrymi obyczajami - naduzycie prawa procesowego
(art. 3 k.p.c.). Z kolei w wyroku z dnia 17 maja 2019 r., IV CSK 77/18 (nie publ.),
Sadu Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze zasadg jest, iz kazde zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, a tylko w pewnych
sytuacjach kolejne préby mogg by¢ uznane za bezskuteczne na podstawie
art. 5 k.c. W uzasadnieniu podnidst, ze mozliwa jest sytuacja, iz powdd sktadajgc
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej moze naduzywaé prawa, chyba, ze
skfadajgc taki kolejny wniosek, z uwagi na zmiane okolicznosci w stosunku do tych,
ktére byty podstawg wczesniejszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;,
mogt by¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, iz strona pozwana skfoni sie do
zawarcia ugody, zwilaszcza, gdy jej racje nie zostaty uwzglednione przez Sad

pierwszej instanciji.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
nie wystgpity takie okolicznosci, ktore uzasadniataby teze, iz powdd sktadajgc
kolejny wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, podjgt to dziatanie
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Nie wystgpity okolicznosci, ktére
uzasadniatyby jego przekonanie, ze zawarcie ugody bedzie realne, skoro pierwszy
whniosek powoda o zawezwanie pozwanych do préby ugodowej spotkat sie z ich

oczywistg biernoscia.

W Swietle art. 184 i n. k.p.c. oczywistym jest, ze jezeli nie dojdzie do
zawarcia ugody, to sgd w postepowaniu pojednawczym nie bada kwestii zwigzanej
z zarzutem przedawnienia, gdyz jest to bezprzedmiotowe. Zagadnienie to staje sie
otwarte dopiero, gdy strony zawierajg w postepowaniu pojednawczym ugode,
bowiem Sgd moze uznaé jg za niedopuszczalng, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna

z prawem lub z zasadami wspodtzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.



To zagadnienie nie ma jednak w sprawie jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro strony w wyniku kolejnego zawezwania do proby ugodowe;j

réwniez nie zawarty ugody.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
wzw.z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j.t.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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