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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa G. S.A. wW.

przeciwko Redaktorowi naczelnemu dziennika wydawanego przez T. spétke
akcyjng za pomocg obrazu i dzwieku pod nazwg "W."

0 nakazanie publikacji sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z
powodztwa G. SA w W. przeciwko Redaktorowi Naczelnemu dziennika,
wydawanego przez T. SA pod nazwg ,W.” o nakazanie publikacji sprostowania
zobowigzat pozwanego do wyemitowania bezptatnie w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, w wydaniu tego dziennika o godzinie 19:30, wyraznie
zapowiedzianego przez prezentera sprostowania, autorstwa Zarzadu G. SA
(poprzednio G. sp. z 0.0.), informacji zawartych w materiale nadanym za pomocg
obrazu idzwieku, w dzienniku pod nazwg ,W.” o godzinie 19:30 w dniu
11 pazdziernika 2016 r. programie T., przez wyrazne i niezroznicowane pod
wzgledem tempa oraz gtosnosci i natezenia dzwieku w stosunku do pozostatych

tresci dziennika, odczytanie przez prezentera oswiadczenia nastepujgcej tresci:

,Nieprawdg jest, ze spotkanie G. H. z rzecznikiem rzadu P. G. przed
ukazaniem sie artykutu , T.” miato miejsce przy smietniku na W., w rzeczywistosci

odbyto sie przy siedzibie Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nieprawdg jest, ze G. H. byt wydawcg ,(...)" - wydawcg byta spétka P.

Nieprawdg jest, ze G. H. zwolnit C. G. , a z nim takze wielu innych
dziennikarzy, miedzy innymi naczelnego ,(...)"” T. W. i szefa dziatu krajowego M. S. .

Faktycznie umowy te rozwigzat wydawca.

Nieprawdg jest, ze wszystkie sady uznawaty artykut ,T. ” za wiarygodny. W
rzeczywistosci sady nie zajmowaty sie kwestig wiarygodnosci tego artykutu.
Nieprawdg jest takze, ze byta wywierana presja polityczna w zwigzku z publikacjg

tego artykutu.

Nieprawdg jest, ze w redakcjach gazet wydawanych przez P. byly czystki.
Zwolnienia spowodowane byty sytuacjg finansowg wydawcy, a odwotanie P. L. ze
stanowiska redaktora naczelnego ,U.” wynikato z przekroczenia przez niego granic

dozwolonej krytyki pracodawcy”.



Sad Okregowy zasadzit ponadto od pozwanego na rzecz powddki kwote
1 320 zt tytutem kosztow postepowania. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...), na skutek apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w ten sposodb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego

koszty postepowania za obie instancje.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byla zbiezna.
Ustalono, ze w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w dzienniku, wydawanym przez T. SA
w programie 1 pod nazwg ,Wiadomosci’, za pomocg obrazu idzwieku
wyemitowano materiat, poprzedzony wysSwietlonym komentarzem pisemnym
~Wolnos¢ stowa wedtug «(...)», w ktérym E. B. stwierdzita, ze "Do historii przeszto
stynne nocne spotkanie przy smietniku na W.. Witasciciel spétki P. i wydawca ,(...)”
G. H. rozmawiat tam z rzecznikiem rzgdu P. G. . Dostownie na kilka godzin przed
ukazaniem sie artykutu ,T.”. Po publikacji H. zwolnit jej autora C. G. , a z nim takze
wielu innych dziennikarzy, miedzy innymi naczelnego ,(...)” T. W. i szefa dziatu
krajowego M. S. ”. Opublikowano wypowiedz M. S.: ,Nie majgc do tego podstaw,
poniewaz znat wczesniej treS¢ tekstu. Nie chodzito o to, ze kto§ go oszukat,
czy kto$ opublikowat niewiarygodny materiat, poniewaz wszystkie po... wszystkie
sady poOzniej uznawaly ten materiat za wiarygodny, ale presja polityczna
byta potezna”. E. B. komentowata dalej, ze ,Czystki dotknety tez innych gazet tego
samego wydawcy. P. L. zostat zwolniony ze stanowiska redaktora naczelnego
»(...)", tygodnika z najlepszymi woéwczas wynikami sprzedazy w Polsce.” Nastepnie
opublikowano wypowiedz P. L.: ,(...) i zblizone do niej media, ze tak powiem,
wspieraty tego typu dziatalnos¢, mowity, ze to swietne rozwigzanie, ze tak trzeba,
bo to stuzy wyeliminowaniu elementow radykalnych, niepewnych,
ekstremistycznych z polskiego rynku”. E. B. skomentowata nastepnie, iz: "Za takie

widzenie wolnos$ci stowa rachunek wystawig czytelnicy”.

Spétka G. pismem datowanym 25 pazdziernika 2016 r., nadanym w dniu 28
pazdziernika 2016 r., zgdata od Redaktora Naczelnego dziennika, wydawanego
przez T. SA pod nazwg ,W.” sprostowania informacji, zawartych we wskazanym
materiale, w zakresie pokrywajgcym sie ztreScig zgdania pozwu - w formie
oswiadczenia odczytanego przez prezentera. Redaktor Naczelny odmowit publikacji

twierdzgc, ze wniosek ma wady formalne. Powodka jeszcze dwukrotnie zwracata



sie z wnioskiem dotyczgcym tego samego tekstu sprostowania, ostatnio w dniu 11
sierpnia 2017 r., spotykajgc sie z odmowa. Sady uznaty, ze zachowany zostat
dwudziestojednodniowy termin, o ktérym mowa w art. 31 a ust. 3 prawa prasowego,
i brakowato podstaw do liczenia go od dnia zawiadomienia spotki o odmowie
publikacji i jej przyczynach, gdyz w istocie postepowanie naprawcze byto zbedne i
nie zostato wszczete. Stwierdzity ponadto, ze treS¢ sprostowania spetniata wymogi,
o ktérych mowa w art. 31 a ust. 1, 4 i 6 prawa prasowego, gdyz odnosito sie ono do
konkretnego materialu prasowego, nie przekraczato wymaganych rozmiarow
czasowych, jego tres¢ dotyczyta wtasnej wersji faktow i zdarzen. Tres¢ wniosku o
sprostowanie zostata podpisana przez osoby wchodzgce w sktad organu (zarzadu)
G., zawierala nazwe i adres korespondencyjny jego autora. Oznacza to, ze nie
zachodzity przestanki okres$lone w art. 33 prawa prasowego, upowazniajgce
redaktora naczelnego do odmowy publikacji sprostowania. Sady przyjety, ze
powodka jest legitymowana do wytoczenia powddztwa i zachowata termin

dochodzenia roszczenia zakreslony art. 39 ust. 2 prawa prasowego.

Réznica stanowiska Sgdéw obu instancji dotyczyta prawidtowosci
sformutowania zgdania pozwu. Zdaniem Sadu Okregowego byto ono zgodne
z wczesniejszym wnioskiem. Sgd Apelacyjny przyjat natomiast, ze jakkolwiek tresc
whniosku i sprostowania zostata podpisana przez uprawnione podmioty, to sposob
sformutowania wypowiedzi nie wskazuje jednoznacznie, ze pochodzi ona od G. , a
nie osoby wygtaszajgcej tekst w programie telewizyjnym. Wobec przyjetej w
orzecznictwie subiektywnej koncepcji sprostowania istotna jest sSwiadomos$é
odbiorcow co do tego, od kogo ono pochodzi, a tym samym, ze przedstawia jej
wiasny punkt widzenia. Odczytywanie tresci oswiadczenia przez prezentera moze
spowodowaé mylne wrazenie odbiorcy, w szczegodlnosci sugerowaé, ze to autorzy
prostowanego materialu  powzieli odmienne przekonanie Ilub  wiedze
o przekazanych poprzednio faktach. Podkreslit, ze Spoétka w pismie z dnia
25 pazdziernika 2016 r. domagata sie jedynie wyemitowania ,wyraznie
zapowiedzianego sprostowania” i nie wskazywata podmiotu, od ktérego ono
pochodzi, podczas gdy w pozwie zostat on dookreslony poprzez wskazanie,
ze chodzi o odczytanie przez prezentera ,wyraznie zapowiedzianego sprostowania

autorstwa Zarzadu G. SA”. Zdaniem Sadu, takie dookres$lenie byto niedopuszczalne,



a jakakolwiek ingerencja w tre$¢ sprostowania, prowadzgca do akceptowalnego
oznaczenia autora publikowanej repliki oznaczataby merytoryczng modyfikacje,

wykraczata poza jego uprawnienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci ztozyta powddka.
Wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania powofata podstawe naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.). W jej ramach zarzucita uchybienie art. 31 a w zw. z art. 32 ust. 4 prawa
prasowego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze tekst sprostowania powinien by¢ sformutowany w sposob
jednoznacznie wskazujgcy, ze wypowiedz objeta sprostowaniem pochodzi
od wnioskodawcy, a nie osoby wygtaszajgcej jego tres¢, mimo ze przepisy nie
naktadajg takiego obowigzku, a podpisanie go wystarcza dla wskazania
wnioskodawcy jako podmiotu prostujgcego oraz, ze art. 32 ust. 4 dokonuje
rozréznienia miedzy sposobem sformutowania tekstu sprostowania w drukach
periodycznych i w przekazach za pomocg obrazu i dzwieku, nakazujgc w tym
drugim wypadku dodatkowo dookresli¢ podmiot prostujgcy juz na etapie
formutowania wniosku. Wskazata ponadto na naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa
prasowego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze odmowa publikacji sprostowania, ograniczajgca sie do wskazania na
niespetnienie wymogow z art. 31 a ust. 4, bez wskazania ktérej przestanki dotyczy

jest wystarczajgca do skorzystania z trybu naprawczego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Sprostowanie, przewidziane w art. 31 i nast. ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914), jest instytucjg
prawng umozliwiajgcg osobie, ktdrej dotyczg fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym, przedstawienie wtasnej wersji zdarzen, a przez to zapoznanie
sie z jej stanowiskiem przez osoby trzecie za posrednictwem tego samego srodka

masowego przekazu.

Istota problemu objetego kasacyjng podstawg naruszenia prawa

materialnego dotyczy tresci sprostowania dokonywanego posrednio poprzez



odczytanie okreslonego tekstu przez prezentera w programie telewizyjnym.
Jak trafnie wskazuje skarzgcy, przepis art. 31 a prawa prasowego nie
przewiduje odmiennej tresci sprostowania dokonywanego w formie pisemne;j
i audiowizualnej. W szczegolnosci jednakowy jest wymodg ,podpisania
sprostowania”. Orzecznictwo ostatecznie przyjeto, Zze jakkolwiek nalezy odrézniaé
sprostowanie, jako oswiadczenie wiedzy zawierajgce wypowiedz oznaczonego
podmiotu co do opublikowanego faktu, od wniosku o publikacje sprostowania, jako
oswiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 106/16, nie publ.) to, w sytuacji, gdy wniosek zawiera
tes¢ zgdanego sprostowania, wystarczajgce jest jednorazowe wskazanie imienia i
nazwiska (lub nazwy podmiotu) pod samym wnioskiem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17, nie publ., z dnia 30 listopada
2018 r., | CSK 654/17, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 29). Wskazanie to musi
odpowiada¢ cechom witasnorecznego podpisu danej osoby lub upowaznionych do
reprezentacji i przez to umozliwia¢ identyfikacje autora sprostowania. Podkreslono,
ze postepowanie dotyczgce publikacji sprostowania jest, w przypadku odmowy
redaktora naczelnego, dwuetapowe. Faze postepowania sgdowego inicjuje pozew
0 nakazanie opublikowania tekstu sprostowania ztozonego juz wczesniej, stad sgd
ogranicza sie do dokonania oceny w aspekcie zachowania wymogow formalnych i
nie moze ingerowac w jego tres¢. Z tych wzgledéw uznano, ze wystarczajgce jest
dotgczenie do pozwu poswiadczonej kserokopii wniosku zawierajgcego wypowiedz
podpisang przez zainteresowanego. Znaczenie witasnorecznego podpisu
wyczerpuje sie bowiem na etapie identyfikacji sktadajgcego wniosek, oceny
przestanki jego interesu prawnego (,zainteresowania”’) i potwierdzenia tresci
wypowiedzi. Konsekwentnie przyjeto, ze jezeli tres¢ sprostowania objeta zgdaniem
pozwu oznacza wprost osoby, ktére je podpisaty, sgd uwzglednia powodztwo in
extenso. W odniesieniu do przekazu dokonywanego za pomocg obrazu i dzwieku
wystarczajgce jest nakazanie poprzedzenia sprostowania zapowiedzig
identyfikujgcg podmiot, ktérego wypowiedz jest przytaczana (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 119/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 116,
z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17, nie publ., z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17,
nie publ.).



Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjna,
podziela powyzsze stanowisko powotujgc dalsze argumenty. Zgodnie z art. 32
ust. 4 prawa prasowego w przypadku przekazu za pomocg dzwieku lub obrazu
sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane oraz nastgpi¢ w przekazie tego
samego rodzaju i o tej samej porze. W piSmiennictwie przyjeto, ze przekaz
telewizyjny umozliwia zastosowanie kilku sposobow publikacji sprostowania:
poprzez odczytanie tekstu przez lektora, poprzez odczytanie tekstu przez lektora
potgczone z jednoczesnym wyswietleniem tekstu, poprzez odczytanie tekstu przez
zainteresowanego, poprzez odczytanie tekstu przez zainteresowanego potgczone
z jednoczesnym wysSwietleniem tekstu, poprzez wyswietlenie tekstu bez jego
odczytywania. Sad jest zwigzany wyborem sposobu publikacji dokonanym
przez powoda. Wymog "wyraznej zapowiedzi” cigzy na wykonujgcym orzeczenie
w kazdym ze wskazanych sposobdw i ma charakter bezwzgledny. Wyktadnia
jezykowa i celowosciowa wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zwiastun
sprostowania musi obejmowaé oznaczenie jego autora, takze w wypadku
auto-sprostowania, co wyklucza ryzyko wadliwej identyfikacji osoby prostujgce;j.
Ponowienie go po cytowanej wypowiedzi jest mozliwe, ale niekonieczne.
Wprowadzenie wymogu podwaojnego jej oznaczania lub formy ,w pierwszej osobie”

nie znajduje oparcia w tresci powotanych przepisow.

W tym stanie rzeczy uzasadniona jest podstawa kasacyjna w zakresie
wskazujgcym na naruszenie art. 31 a w zw. z art. 32 ust. 4 prawa prasowego
poprzez btedng wyktadnie i w nastepstwie wadliwg subsumcje, gdyz wystarczajgce
jest podpisanie sprostowania we wniosku skierowanym do redaktora naczelnego,
nastepnie przedstawienie go jako zatgcznika do pozwu oraz oznaczenie autora
sprostowania w tresci zagdania pozwu dotyczgcego sposobu publikaciji.
Pominiecie takiego oznaczenia bezposrednio w tresci wypowiedzi prostujgcej nie
stanowi naruszenia wymogu formalnego i nie narusza zakazu ingerencji w jej tekst,
gdyz dopuszczalne jest wskazanie autorow sprostowania w tej czesci zgdania
(i odpowiednio orzeczenia) ktora okresla zakres obowigzku naktadanego na

strone pozwanag.

Odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego

poprzez przyjecie, ze odmowa publikacji sprostowania, ograniczajgca sie do



wskazania na niespetnienie wymogow z art. 31 a ust. 4, bez oznaczenia ktorego
z nich dotyczy, wystarcza do skorzystania z trybu naprawczego wniosku jest
zbedne, bowiem wypowiedz Sadu drugiej instancji w tym przedmiocie nie byta
stanowcza, miata charakter ubocznych rozwazan i nie stanowita podstawy

orzeczenia reformatoryjnego.

Z tych wzgledow uzasadnione podstawy skargi kasacyjnej skutkujg
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.), z pozostawieniem Sgdowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).
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