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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy T.

przeciwko S. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. powddka Gmina T. wniosta o

zasgdzenie od pozwanego S. K. kwoty 241 624,78 zt z odsetkami ustawowymi

tytutem kary umownej za 134 dni pozostawania przez pozwanego w zwioce z



wykonaniem robot budowlanych oraz kwoty 72 128,73 zt z odsetkami ustawowymi
z tytutu kary umownej naliczonej z powodu odstgpienia przez powodowg Gmine od

umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanym z przyczyn od niej niezaleznych.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo w catosci ustalajgc, ze w dniu 16 stycznia 2010 r. powodowa Gmina
jako zamawiajgcy zawarta z pozwanym jako wykonawcg umowe na wybudowanie
sieci kanalizacyjnej w miejscowosci T. Pozwany zobowigzat sie do wykonania robét
w oparciu o projekt dostarczony przez zamawiajgcg Gmine, w terminie od dnia 16
wrzesnia 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie
360 634,67 zt netto. W umowie strony zastrzegly miedzy innymi, ze pozwany
zaptaci powddce kare umowng za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,5 % wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwioki oraz kare umowng w
wysokosci 20 % wynagrodzenia netto za odstgpienie przez Gmine od umowy z
przyczyn od niej niezaleznych. Sad Okregowy ustalit, Zze pozwany zostat
wprowadzony na plac budowy w dniu 16 wrzesnia 2010 r.; w tym dniu otrzymat
takze projekt budowlano - wykonawczy. W dniu 20 wrzesnia 2010 r. pozwany
wytyczyt przy pomocy geodety trase kanalizacji sanitarnej i przystgpit do
wykonywania kanatu grawitacyjnego od studni do przepompowni. W dniu 4
pazdziernika 2010 r. pozwany przystgpit do wykonywania przecisku pod wjazdem
do istniejgcej studni kanalizacyjnej, ktérego nie zrealizowat wobec stwierdzenia
niezgodnosci dokumentacji projektowej ze stanem rzeczywistym. Stup sieci
elektroenergetycznej sSredniego napiecia znajdowat sie bowiem  Dblizej
realizowanego przecisku niz przewidywata to dokumentacja, co wykonawca zgtosit
niezwtocznie inspektorowi nadzoru budowlanego. Kierownik robot sanitarnych
zamiescit w dzienniku budowy wpis, Zze dalsze wykonywanie robd6t spowoduje
zagrozenie zycia 0sob trzecich, gdyz usytuowanie linii elektroenergetycznej 15 kVa
spowoduje przewrocenie stupa na ul R. i prosi on inwestora o podjecie w zwigzku z
tym decyzji w tej sprawie. Powodowa Gmina, po konsultacji z projektantami,
odmowita zgody na zmiane projektu. W tej sytuacji pozwany usitowat wykonac¢ sie¢
sanitarng metodg przewiertu, a nie przecisku oraz zaproponowat zmiane kolektora
grawitacyjnego na kolektor ttoczny, na co zamawiajgcy nie wyrazit na to zgody. W

piSmie z dnia 8 listopada 2010 r. powodka wezwata pozwanego do kontynuacji



robét oraz wyjasnienia przyczyn powstatej przerwy. W dniu 12 listopada 2010 r.
pozwany dokonat montazu zbiornika przepompowni $ciekéw, zas w dniu 15
listopada 2010 r. wstrzymat wykonywanie robét ze wzgledu na nie podjecie decyzji
przez inwestora, 0 czym uczyniono stosowny wpis w dzienniku budowy. W dniu 18
listopada 2010 r. pozwany zwrdcit sie do P. w W. Rejon W. z pismem zawierajgcym
prosbe o rozwazenie mozliwosci przesuniecia stupa na bezpieczng odlegtos¢ od
kolektora sanitarnego, na co otrzymat odpowiedz negatywng. W dniu 29 listopada
2010 r. pozwany poinformowat o tym Gmine, wnoszgc o wydtuzenie terminu
realizacji umowy, na co powodka nie wyrazita zgody, uprzedzajgc o mozliwosci
naliczenia kar umownych za zwioke. W dniu 7 grudnia 2010 r. pozwany
poinformowat inwestora o okolicznosciach przeszkadzajgcych w wykonaniu umowy
w zwigzku z wadliwie sporzgdzong dokumentacjg, skutkujgcg powstaniem kolizji z
istniejgcymi na gruncie obiektami. W pismie z dnia 27 grudnia 2010 r. Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej poinformowat powodowg
Gmine, ze jej wniosek w sprawie przeniesienia na 2011 rok srodkéw finansowych
przyznanych na budowe sieci kanalizacyjnej w T. nie zostat uwzgledniony. W
styczniu i lutym 2011 r. odbywaly sie rozmowy stron dotyczgce mozliwosci
wykonania umowy przez pozwanego. W dniu 11 kwietnia 2011 r. powodowa Gmina
zZtozyta pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od przedmiotowej umowy o roboty
budowlane i obcigzyta pozwanego karg umowng w kwocie 241 624,78 zt za 134 dni
pozostawania przez pozwanego w zwioce z wykonaniem robét budowlanych oraz
karg umowng w kwocie 72 128,73 zt za odstgpienie od umowy zawartej z

pozwanym z przyczyn niezaleznych od Gminy.

Oddalajgc powoddztwo, Sad Okregowy argumentowat, ze strony nie
zastrzegty umownego prawa odstgpienia od umowy (art. 395 k.c.). Nie wystgpity
takze ustawowe przestanki odstgpienia przez Gmine od umowy przewidziane w art.
491 k.c., art. 492 oraz art. 635 w zw. z art. 656 k.c. Doprowadzito to Sgd Okregowy
do konkluzji, ze Gmina nie odstgpita skutecznie od umowy, a zatem nie ziscita sie
przewidziana umowg okoliczno$¢ uzasadniajgca obcigzenie pozwanego karg
umowng w kwocie 72 128,73 zt za odstgpienie przez Gmine od umowy z przyczyn
od niej niezaleznych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie byto takze podstaw do

naliczenia drugiej dochodzonej kary umownej w kwocie 241 624,78 zt, albowiem do



opoOznienia w realizacji robot budowlanych doszto z przyczyn nie zawinionych przez
pozwanego wykonawce, co udowodnit on, miedzy innymi, dowodem w postaci
wpisdw w dzienniku budowy (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane), stanowigcym dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Strona powodowa zaskarzyta apelacjg powyzszy wyrok w czesci oddalajgce;j
roszczenie o zasgdzenie kary umownej w kwocie 241 624,78 zi. W pozostatej
czeséci, oddalajgcej roszczenie o kare umowng w kwocie 72 128,73 zt, wyrok Sadu

pierwszej instancji uprawomocnit sie z uptywem terminu do jego zaskarzenia.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r., Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sgdu Okregowego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego ha rzecz powoda kwote 241.624,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
23 wrzesnia 2011 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
postepowania. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego,
ale dokonat odmiennej oceny prawnej uznajgc, ze pozwany pozostawat w zwtoce z
wykonaniem umowy. Bezspornie roboty budowlane nie zostaty wykonane w
terminie okreslonym umowag, a wiec od dnia 30 listopada 2010 r. na pozwanym
spoczywat ciezar udowodnienia, Zze nastgpito to z przyczyn przez niego nie
zawinionych, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Pozwany nie sprostat temu
ciezarowi, albowiem przedstawione przez niego dowody w postaci korespondencji z
P. w W. Rejon W. oraz zeznan pozwanego jako strony okazaty sie, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, niewystarczajgce, a innych wnioskow dowodowych pozwany nie
zgtosit. Nie wykazat, ze odlegto$¢ stupa energetycznego od zaprojektowanego
potozenia kolektora oraz zaproponowany przez inwestora sposob jego potozenia
metodg przecisku bez zmiany projektu, ktdrg proponowat pozwany, czynita

niemozliwym wykonanie robét w sposdb nie zagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wywiedzionej przez pozwanego, Sad
Najwyzszy, wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie | CSK 795/15 uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. w cze$ci
uwzgledniajgcej powddztwo | w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy podnidst, ze dziennik

budowy stanowi dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), a nie dokument urzedowy w



rozumieniu art. 244 k.p.c., albowiem osoby uprawnione do dokonywania w nim
wpisOw nie sg podmiotami prawa publicznego. Sgd Najwyzszy wskazat ponadto w
uzasadnieniu, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie w wystarczajgcym stopniu do
tresci zamieszczonych w dzienniku budowy wpiséw kierownika budowy,
Swiadczacych o wstrzymaniu robot z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa osob
trzecich w przypadku ich kontynuowania. Sgd drugiej instancji nie ocenit takze
zarzutdw pozwanego odnoszgcych sie do braku zgodnosci dokumentacji
projektowej ze stanem faktycznym w zwigzku z usytuowaniem stupa $redniego
napiecia blizej wykonywanego przecisku niz przewiduje dokumentacja i zwigzanych
z tym konsekwencji dla dalszego prowadzenia robét, to jest okolicznosci moggcych
mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny, czy byly podstawy do wstrzymania robét, a

tym samym, czy skarzgcy popadt w opdznienie.

Po ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 23 lutego 2017 r. oddalit apelacje powodowej Gminy od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Z przyjetych przez Sad drugiej instanc;ji
ustalen wynika, ze umoéwione przez strony prace budowlane miaty by¢ wykonane
do dnia 30 listopada 2010 r. Powddka ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy w dniu 11 kwietnia 2011 r., do ktérego to dnia prace nie zostalty
zrealizowane. W tym kontekscie Sad drugiej instancji — powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, niepubl. — wskazat,
ze zgodnie z art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., jezeli przyjmujgcy zamdwienie
opoOznia sie z rozpoczeciem lub wykonaniem rob6t budowlanych tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢ w czasie umowionym, zamawiajgcy
moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ jeszcze przed
uptywem terminu do wykonania robot. Odstgpienie od umowy na tej podstawie jest
rébwniez mozliwe po uptywie terminu do wykonania robét. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, niewykonanie prac w umoéwionym terminie uprawniato powodowg
Gmine do zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Oswiadczenie to
mogtoby zostaé uznane za nieskuteczne jedynie wowczas, gdyby opdznienie w
wykonaniu prac nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosit
odpowiedzialnosci. Kwestia ta byla miedzy stronami sporna. Jej ustalenie

wymagato jednak, jak przyjat Sad Apelacyjny, wiadomosci specjalnych, a wiec



przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Konieczna byta bowiem ocena, czy
istniata mozliwos¢ techniczna, z uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa,
wykonania przecisku, zgodnie z dokumentacjg projektowg dostarczong przez
zamawiajgcego, w niewielkiej odlegtosci od stupa sredniego napiecia. W tym
zakresie ciezar dowodu spoczywat na pozwanym, ktéry nie zgtosit jednak wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na te okolicznos¢. W tym
stanie rzeczy, Sad drugiej instancji przyjat, ze pozwany nie udowodnit, iz
niewykonanie prac w terminie nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci, a w konsekwencji uznat, ze odstgpienie od umowy przez Gmine
oSwiadczeniem z dnia 11 kwietnia 2011 r. bylo skuteczne w swietle art. 635 k.c. w
zw. z art. 656 § 1 k.c.

Oceniajgc skutki odstgpienia od umowy o roboty budowlane dla roszczenia
0 zaptate kary umownej za zwtoke w wykonaniu robot, Sad drugiej instancji wskazat,
ze w umowie przewidziano kare umowng za zwitoke, a takze kare umowng nalezng
na wypadek odstgpienia przez inwestora (powodke) od umowy. Dochodzona przez
powodke kara umowna dotyczyta natomiast zwitoki w odniesieniu do czesci robot
niewykonanych przez pozwanego. W odniesieniu do tej kwestii, Sgd Apelacyjny
przyjat — powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., llI
CZP 39/12 (OSNC 2013 nr 2, poz. 17) — ze roszczenie o zaptate kary umownej na
wypadek zwioki lub opdznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy
wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z
odstgpieniem od umowy. W konkluzji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powddka
skutecznie odstgpita od umowy z pozwanym ze wzgledu na zwioke pozwanego.
Skoro przewidziana w umowie kara umowna byla zastrzezona na wypadek
odstgpienia od umowy, to roszczenie o zaptate kary umownej za zwioke w

odniesieniu do prac niewykonanych Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego wyroku, strona powodowa
zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 363
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 39820 zd. 1
k.p.c. oraz naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca Gmina zarzucita naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 3 w
zw. z art. 363 § 3 w zw. z art. 366 k.p.c. przez rozpoznanie przez Sad Apelacyjny
sprawy w zakresie wykraczajgcym poza zakres zaskarzenia wyroku Sagdu
Okregowego oznaczony w apelacji powoda. W ocenie skarzgcej, Sad Apelacyjny
ponownie dokonat oceny skutecznosci oswiadczenia powodowej Gminy z dnia 11
kwietnia 2010 r. o odstgpieniu od umowy, ktéra to okoliczno$¢ nie byta objeta
apelacjg powoda. Sgd Apelacyjny skorygowat wyrok Sgdu Okregowego w zakresie
nie objetym apelacjg powoda, w jakim orzeczenie to jest prawomocne, to jest w
zakresie ustalen dotyczgcych braku skutecznosci oswiadczenia powodowej Gminy
0 rozwigzaniu umowy, co skutkowato zmiang ustalen stanowigcych podstawe
prawng wyroku Sgdu Okregowego i tym samym rozstrzygniecie w zakresie objetym

powagg rzeczy osgdzone.

Przystepujac do analizy tej podstawy kasacyjnej, nalezy w pierwszym
rzedzie podnies¢, ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania byty dwa
roszczenia procesowe o0 zasgdzenie dwoch kar umownych z réznych tytutow. W
odniesieniu do jednego z nich zapadto prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego
z dnia 27 wrzesnia 2013 r., oddalajgce roszczenie powodowej Gminy o zasgdzenie

od pozwanego kwoty 72 128,73 zt z odsetkami ustawowymi.

Wbrew stanowisku powoda, po uchyleniu pierwszego wyroku Sadu
Apelacyjnego (z dnia 29 grudnia 2014 r.) i przekazaniu sprawy temu Sadowi przez
Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny nie rozpoznat po raz drugi tego samego
roszczenia (o0 zasgdzenie kwoty 72 128,73 zt z odsetkami ustawowymi) miedzy tymi
samymi stronami. Nie naruszyt zatem zasady wystowionej w art. 366 k.p.c. zgodnie
z ktérym wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Sgd Apelacyjny nie rozstrzygnat po raz drugi
roszczenia, co do ktérego zostato juz wydane prawomocne orzeczenie. Nie doszto
zatem do naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 3 w zw. z art. 363 § 3 k.p.c. w

sposob wskazany w skardze kasacyjnej.



Przedmiotem ponownego rozpoznania sprawy, po uchyleniu poprzedniego
wyroku Sadu drugiej instancji, byto wytgcznie roszczenie powodowej Gminy o
zasadzenie kwoty 241 624,78 zt tytutem kary umownej za 134 dni pozostawania
przez pozwanego w zwitoce z wykonaniem robét budowlanych objetych umowag
stron z dnia 16 stycznia 2010 r. W celu jego rozpoznania niezbedne byto
poczynienie przez Sad Apelacyjny wiasnych ustalen faktycznych oraz ocen
prawnych, odnoszacych sie do twierdzen obu stron dotyczgcych przyczyn
opdznienia oraz okolicznosci wptywajgcych na dopuszczalnos¢ dochodzenia przez
powoda tej kary umownej. Sad Apelacyjny poczynit takie ustalenia i poddat je
ocenie prawnej, prowadzgcej do przyjecia, ze roszczenie o zasgdzenie kary

umownej w wysokosci 241 624,78 zt nie zastuguje na uwzglednienie.

Odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do kwestii zakresu mocy wigzgcej
przyjecia przez Sgd Okregowy, ze oswiadczenie powodowej Gminy z dnia 11
kwietnia 2011 r. o odstgpieniu od umowy nie byto skuteczne i wptywu tej kwestii na
zgodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem, nie jest mozliwe, albowiem skarzgca
nie sformutowata w skardze zarzutu naruszenia art. 365 k.p.c., popartego
stosownym wywodem prawnym, wskazujgcym na postac¢ i skutki naruszenia tego
przepisu dla wyniku sprawy. Tymczasem stosownie do art. 398* § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sadu
Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutow
materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty wytkniete przez skarzgcego oraz
niedopuszczalnos¢ uwzglednienia z urzedu innych wystepujgcych wprawdzie
obiektywnie, lecz  nie  podniesionych  przez  skarzgcego, uchybien
materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla
wyniku rozpoznania skargi. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze moc wigzgca
wyroku dotyczy wytgcznie sentencji, nie rozcigga sie natomiast na kwestie
pozostajgce poza nig, w tym ustalenia faktyczne i oceny prawne dotyczgce
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgtoszonego roszczenia procesowego;
moc wigzgca odnosi sie zatem do skutku prawnego, ktéry stanowit przedmiot
rozstrzygniecia i nie oznacza zwigzania sadu ustaleniami zawartymi w

uzasadnieniu innego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia



2015 r., IV CSK 726/14, niepubl, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-
ZD 2015, nr D, poz. 51 oraz z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD
2008, nr A, poz. 120).

W skardze zarzucono takze naruszenie art. 382 w zw. z art. 398%° zd. 1 k.p.c.
przez rozpoznanie sprawy z pominieciem wyktadni prawa zawartej w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie | CSK 795/15 w zakresie, w
jakim Sad Najwyzszy uznat dowdd z dziennika budowy za dowdd z dokumentu
prywatnego oraz poprzez pominiecie tego dowodu dla ustalenia przestanek
uzasadniajgcych zasadno$¢ roszczenia powoda o zasgdzenie kary umownej za
opoOznienie w realizacji robot budowlanych. Zarzut ten jest nietrafny. Na gruncie
przywotanego art. 398%° zd. 1 k.p.c. stanowigcego, ze sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy, pojecie ,wykladnia prawa” jest rozumiane wagsko jako ustalenie
znaczenia okreslonego przepisu prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2001 r., V CKN 437/00, niepubl. i z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN
860/00, niepubl.). Zasada ta ma na celu zapobieganie powtarzaniu btedow
orzeczniczych popetnionych przez sgdy nizszych instancji oraz zagwarantowanie
pewnosci i trwatoSci raz zajetego w okreslonej sprawie stanowiska Sadu
Najwyzszego, co umozliwia stronom podjecie wiasciwej obrony ich interesow
procesowych i materialnoprawnych. W przeciwienstwie do postepowania
apelacyjnego (art. 386 § 6 k.p.c.), Sad Najwyzszy nie wyraza w uzasadnieniu
wyroku kasatoryjnego wigzgcych wskazan co do dalszego postepowania. Po
przekazaniu sprawy, Sad drugiej instancji samodzielnie rozpoznaje sprawe,
stosujgc ogodlne zasady postepowania przed tym Sgdem. Skarzgca nie wykazata,
ze Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy przyjat, iz dziennik budowy
jest dokumentem urzedowym, a nie prywatnym, a tylko wtedy mozna by zarzut

naruszenia art. 398%° zd. 1 k.p.c. uznac za uzasadniony.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3981 k.p.c.).

aj



