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POSTANOWIENIE

9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej T. spoftki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 listopada 2021 r., VIA Ca 688/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.160 (dwa tysigce
sto szesédziesigt) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spelnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanej niniejszego postanowienia, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem

sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania
wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepiséw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie okreslita
przepisu lub przepisow, ktére Sad Apelacyjny miat w oczywisty sposéb naruszy¢é. W
uzasadnieniu wniosku nawigzata natomiast do podstaw skargi kasacyjnej (,z powodu
przytoczonych zarzutow i argumentéw skarga kasacyjna zdaniem skarzgcej jest w
stopniu oczywistym zasadna”), ktérych Sad Najwyzszy nie moze obejmowacé
badaniem w ramach przedsgdu. W kolejnych zdaniach uzasadnienia wniosku
pozwana zarzucita Sagdowi Apelacyjnemu, ze ten ,nadinterpretuje sposoéb
przedstawienia powddki w materiale”, ktéry ,nie ukazuje zadnych negatywnych
informacji dotyczgcych powddki, a stanowi jedynie neutralng informacje o jej

cztonkostwie w R., co jest zgodne ze stanem faktycznym”.
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Powyzsze stwierdzenia wyczerpujg argumentacje pozwanej odnosnie do
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz na ich podstawie nie
sposob dojs¢ do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Pozwana
pomija, ze materiat filmowy, w ktéry wkomponowane zostaty zdjecia powddki zostat
oceniony jako ksenofobiczny i zabarwiony rasistowsko nie tylko przez Sad
Apelacyjny, lecz i Sgd Okregowy. Przekaz materiatu zmontowanego tak, by wywota¢
napiecie, atmosfere  strachu, jest jednostronny. Wszystkie = osoby,
w zestawieniu z ktorymi pokazane zostato zdjecie powodki to ciemnoskorzy,
agresywni mezczyzni, a Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci co do mozliwosci
zidentyfikowania powdédki na podstawie zdje¢ pokazanych w materiale.

Jedynym przepisem powotanym przez pozwang Ww ostatnim zdaniu
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest art. 54
Konstytucji RP, z ktérego wynika gwarantowane przez ustawe zasadniczg prawo do
rozpowszechniania informacji oraz wolnosci stowa. Zarzut sformutowany na gruncie
tego przepisu nie zostat rozwiniety, a Sad Apelacyjny, z odwotaniem sie do
orzecznictwa miedzynarodowych organéw ochrony prawnej i Trybunatu
Konstytucyjnego wyjasnit, ze w zakresie swobody wypowiedzi nie mieszczg sie takie,
ktére propagujg lub usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm
lub inne formy nienawisci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 11 i 2 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 5i § 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.

(B.L.)
[t.n]
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