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POSTANOWIENIE

10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 10 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. D. i E. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 |utego 2021 r., VI ACa 738/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej E. D. koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po
uptywie tygodnia od doreczenia powodowi orzeczenia do dnia
zaptaty;

3. zasgdza od powoda na rzecz E. K. koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z
ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po uptywie

tygodnia od doreczenia powodowi orzeczenia do dnia zaptaty.

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
w cafosci powodztwo A.K. o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych E.D. i E.K.
solidarnie kwoty 367 837,77 zt. Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawiez 24 lutego 2021 r. Powdd wnidst skarge kasacyjna,
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniést, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz zastrzezona w § 6 ust. 1a) umowy
zbycia udziatéw z 3 lutego 2004 r. kara umowna zabezpieczata wykonanie przez
pozwane zobowigzania niepienieznego, a zatem nie naruszata art. 483 k.c., jak
btednie ocenity Sgdy meriti, przyjmujgc, ze kara ta odnosi sie do zobowigzania

o charakterze pienieznym. Skarzacy wskazat takze, ze oczywistosC¢ wniesione;j
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skargi wynika z naruszenia przez Sady meriti zasady swobody umow okreslonej

w art. 353! k.c. oraz zasad wykfadni uméw wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej
analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter,
dotyczyC konkretnych przepisow prawa i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, na
pierwszy rzut oka, co skarzgcy powinien wykaza¢ we wniosku bez odwolywania sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie
tak zwanego przedsgdu (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18). Nalezy tez
przypomniec¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce
prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Powdd nie wykazat razgcego i oczywistego naruszenia art. 483 § 1 k.c.,
skoro w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze art. 483 § 1 k.c. okreSla
minimalng tre$¢ klauzuli umowne] zastrzegajgcej kare umowng, zas granice
ksztattowania tresci klauzuli wyznacza art. 353! k.c. Do koniecznych elementéw
waznej klauzuli umownej kreujgcej obowigzek zaptaty kary umownej nalezy
zaliczy¢ okreslenie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku), ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary oraz
okreslenie sumy pienieznej majgcej stanowi¢ naprawienie szkody wynikajgcej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 483 § 1 k.c.).
Strony umowy korzystajg ze swobody w oznaczeniu sumy stanowigcej kare
umowng (art. 353 k.c.), ich ustalenia muszg by¢ jednak na tyle precyzyjne, aby

umozliwiaty obiektywne jej oznaczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja
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2021 r., IV CSKP 58/21, OSNC 2021, nr 12, poz. 87 i powotane w nim
orzecznictwo). Sad drugiej instancji trafnie zatem wskazat, Zze sporne
postanowienie umowne jest sprzeczne z art. 483 § 1 k.c., poniewaz nie okresla
jednoznacznie wysokosci kary, skoro strony w umowie okreslity jedynie, ze
pozwane bedg zobowigzane do zaptaty kary umownej w wysokosci prawomocnie
zasgdzonych przez sgd od spoétki roszczen oraz zasgdzonych kosztéw
postepowania. Brak jest przestanek do zakwestionowania oceny Sagdu drugiej
instanciji, ze sporny zapis § 6 ust. 1a) umowy nie pozwala na przyjecie, aby kara
zabezpieczata wykonanie przez pozwanych zobowigzania niepienieznego.
Tymczasem na gruncie art. 483 § 1 k.c. nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
pienieznego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z 20
listopada 2019 r., lll CZP 3/19, OSNC 2020, Nr 5, poz. 35 i przywotane w nigj
wczesniejsze orzecznictwo; zob.tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2020
r., IV CSK 579/17). Sady meriti przyjety, ze § 6 ust. 1a) umowy (stanowigcy, iz
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w przypadku wyjscia na jaw okolicznosci
dotyczgcych cigzacych na spétce zobowigzan, ktore nie zostaty uwzglednione
w bilansie za rok obrotowy 2003 oraz w przypadku uzyskania przez zgtaszajgcego
roszczenia do spotki prawomocnego orzeczenia sgdowego przeciwko spotce)
mogt sta¢ sie podstawg zgtoszenia ewentualnych roszczen finansowych powoda
w stosunku do pozwanych na zasadzie dodatkowego zastrzezenia umownego,
ktére to roszczenia podlegaty rozpatrzeniu na podstawie art. 471 k.c. Odnoszgc
sie do roszczenia ewentualnego powoda opartego o art. 471 k.c., a nie do
roszczenia o zaptate kary umownej, Sgdy meriti wskazaty z kolei, ze nie bylo
mozliwe jego uwzglednienie ze wzgledu na przyczynienie sie powoda swoim
zachowaniem do wzrostu zadtuzenia spotki wobec wierzyciela oraz ze wzgledu na
niewykazanie przez powoda, ze doznat on szkody wynikajgcej z zaspokojenia
wierzyciela spotki. Skonfrontowanie twierdzen skarzgcego przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdza zatem tezy skarzgcego o ewidentnej wadliwosci

zaskarzonego wyroku i oczywistej zasadnosci skargi.
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 § 1! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. Poz. 1800 z p6zn. zm.) co do pozwanej E.D. oraz §
2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 265) co do pozwanej E.K.

[t.n]



