Sygn. akt | CSK 558/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku S. Z. i J. G.

przy uczestnictwie R.J., E.J.,

A.K.iE. Z.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrze$nia 2019 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 9 pazdziernika 2015 r. i oddalit wniosek o

stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.



Whioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. W ich ocenie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec zignorowania przez Sgd Okregowy
istotnych dowoddéw, w konsekwencji czego zaskarzone orzeczenie wynika z ich

wybidrczej oceny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego nie moze by¢é w zwigzku z tym powotany przez skarzgcych
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry odnosi sie bezposrednio do
dokonywania przez sad oceny dowodéw. Skarzgcy moze dgzy¢ do wykazania
wadliwosci poczynionych ustalen faktycznych jedynie powotujgc sie na majgce
istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, ktore nie
sprowadza sie bezposrednio do oceny dowoddéw (zob. wyr. SN z 29 grudnia 2020 r.,

| CSK 69/19 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

W tym celu dopuszczalne jest odwotanie sie do naruszenia art. 382 k.p.c.,
ktéry moze stanowic usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad Il instancji bezpodstawnie pominat czes¢ zebranego materiatu,

a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. post. SN z 14 sierpnia
2020 r., 1l CSK 344/19). W niniejszej sprawie skarzgcy nie wskazali jednak

w ramach tej podstawy na zadne konkretne uchybienie, ktére mogtyby doprowadzi¢
do uznania, ze do naruszenia tego przepisu faktycznie doszto, ograniczajgc sie do

powotania jedynie jednostki redakcyjnej wspomnianego przepisu.

Biorgc przy tym pod uwage, ze naruszenie powotanych fgcznie
w skardze kasacyjnej przepisow postepowania miato zdaniem skarzgcych polegac¢
na pominieciu czesci materialtu dowodowego oraz jednoczesnym nieocenieniu
wiarygodno$ci i mocy dowoddw, nalezato w konsekwencji uznaé, ze skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach zmierzajgcych do weryfikacji poczynione;j

przez Sgd Okregowy oceny dowoddw, a przez to podlega odrzuceniu



jako niedopuszczalna a limine (zob. post. SN z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 194/06;
z 30 lipca 2012 r., Il CSK 10/12; z 10 sierpnia 2018 r., | CSK 221/18;
z 12 pazdziernika 2018 r., Il CSK 269/18).

Powyzszy wniosek potwierdza tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w ktérym wskazano, ze pominiecie blizej
nieokreslonych dowodow prowadzi do ich wybidrczej oceny, oraz nawet pobiezna
analiza tresci uzasadnienia podstaw skargi, ktéra zgodnie z jednolitym
orzecznictwem, nie podlega co do zasady badaniu w ramach ,przedsadu”

(zob. post. SN z 7 pazdziernika 2020 r., Il CSK 670/19; z 24 wrzes$nia 2020 r.,
IV CSK 73/20).

Nawet jednak pomocniczo siegniecie do uzasadnienia podstaw skargi,
w ktorym wnioskodawcy szczegdlnie akcentujg pominiecie dowodu z mapy
sytuacyjnej dla nieruchomosci nie prowadzi do oczywistego wniosku,
ze okolicznos¢ ta mogtaby miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nie sposéb
bowiem poming¢, ze faktyczng podstawg oddalenia przez Sgd Okregowy wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia byto przede wszystkim ustalenie, ze J. Z.
zamanifestowat zamiar wtadania rzeczg dla siebie jak wtasciciel najwczesniej pod
koniec lat 90-tych, a wobec przyjecia przez Sgd Okregowej ztej wiary posiadacza
termin zasiedzenia jeszcze nie uptynat. Odnoszac sie do tej decydujgcej dla
rozstrzygniecia okolicznosci, nalezy wspomniec, ze o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej mozna moéwic tylko wowczas, gdy naruszenie prawa prowadzi do
kwalifikowanej wadliwosci rozstrzygniecia, z ktérg niekoniecznie wigze sie nawet

oczywiste naruszenie okreslonego przepisu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.






