Sygn. akt | CSK 558/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B.W., J.K,,B.B, W. W, ,B. W, X.W.,E.W.iP. W,
przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwoty
po 675 (szeséset siedemdziesiagt pie¢) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktérym nadata forme pytan: ,czy zgodnie z zasadg legalizmu, wtadajgcego
nieruchomoscig nalezy kazdorazowo i bezwzglednie uwaza¢ za posiadacza
nieruchomos$ci w dobrej wierze do czasu uchylenia decyzji komunalizacyjnej, czy
tez funkcjonowanie decyzji komunalizacyjnej w obrocie prawnym nie moze miec
przesgdzajgcego znaczenia dla ustalenia u posiadacza nieruchomosci przymiotu
dobrej wiary?” oraz - w zwigzku z potrzebg wykfadni art. 224 § 2 i art. 225 k.c. -
,cZy mozliwa jest interpretacja tych przepiséw, jakiej dokonat Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie i przyjecie, ze zasada legalizmu nie moze przesgdzac
automatycznie o tym, ze w okresie do uniewaznienia decyzji komunalizacyjnej
posiadacza nieruchomosci nalezy bezwzglednie uznawaé za posiadacza w dobrej
wierze oraz czy istnienie decyzji komunalizacyjnej nie wyklucza obalenia
domniemania z art. 7 k.c.”

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na jego sformutowaniu i wskazaniu

argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen w zwigzku ze stosowaniem



przepisow, na tle ktoérych powstato; samo zagadnienie powinno by¢ ponadto
.istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Problemy sformutowane przez skarzagcg nie majg wilasciwosci
scharakteryzowanych wyzej, bowiem byty juz objasniane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, a poza tym nie przystajg do okolicznosci, ktore w Swietle
poczynionych w sprawie ustalen, stanowity podstawe faktyczng wydanego w niej
rozstrzygniecia.

W postanowieniu z 6 grudnia 2013 r., | CSK 171/13, Sad Najwyzszy wyjasnit,
Ze roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 i art. 225 k.c.)
uzupetnia roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) i jest z nim $cisle zwigzane.
Stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajgcej uwzglednienia wniosku ztozonego
na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
W. powoduje upadek z mocg wsteczng wszystkich skutkow tej decyzji.
Domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego, od ktdérego wiasciciel
dochodzi na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, obala dowdd, ze posiadacz wiedziat o braku tytutu wlasnosci
do rzeczy, jak i dowodd, ze posiadacz w danych okoliczno$ciach mogt sie
dowiedzie¢ o niezgodno$ci swego wiladztwa z rzeczywistym stanem prawnym.
Podobnie o okolicznosciach, w ktérych posiadacz nieruchomosci traci status
posiadacza w dobrej wierze, Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z 23 lipca
2004 r., Il CK 212/03.

Powyzsze oznacza, ze odpowiedz na pytania sformutowane przez skarzgcag
musi byC€ udzielana na kanwie ustalen poczynionych w poszczegolnych sprawach,
i nie sposob - chociaz tego zdaje sie oczekiwaé skarzgca- ustalic w tym zakresie
reguty, ktéra miataby dziata¢ ,kazdorazowo i bezwzglednie”, niezaleznie od tego,
jakie inne okoliczno$ci - poza formalnym obowigzywaniem decyzji komunalizacyjnej
- charakteryzujgce stan swiadomosci oséb reprezentujgcych gmine w obrocie
prawnym co do jej tytutu do objetej w jej wtadanie nieruchomosci, zostang ustalone,
jako zasztosci podlegajgce ocenie w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!
iart. 391 § 1 kp.c,, § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.



