Sygn. akt | CSK 558/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie Srodkow ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego
w W. z dnia 12 kwietnia 2017 r. naruszenie art. 3982° k.p.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1w



zwigzku z art. 175 i 172 § 1 i 2 k.c., a wniosek o przyjecie do rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej uzasadnit wystepowaniem w sprawie istotnych

zagadnien prawnych:

- czy przedstawienie przez wnioskodawce w toku postepowania
apelacyjnego toczgcego sie ponownie na skutek wydanego przez Sad Najwyzszy
orzeczenia kasatoryjnego nowych dowoddéw podwazajgcych jednoznacznie
okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni
budzgcych watpliwosci przepiséw prawa, uchyla stosowanie reguty przewidzianej
w art. 3982°k.p.c.,

- czy przerywa bieg terminu zasiedzenia pozew o wydanie nieruchomosci
whniesiony przez podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty,
gdy wiasciciel nieruchomosci wiedziat o sporze dotyczgcym prawidtowosci tego
tytutu i gdy nastepnie prawomocnie stwierdzono niewaznos¢ czynnosci prawnej -

umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Ponadto skarzgcy wskazat na potrzebe dokonania wyktadni art. 3982° k.p.c.

jako budzgcego powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., 1| CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05).

Skarzgcy nie przedstawit argumentéw $wiadczacych o wystepowaniu

w sprawie tak rozumianych zagadnieh prawnych.

Pierwsza podniesiona przez niego kwestia, dotyczgca zwigzania Sadu

Okregowego wydanym w sprawie przez Sgd Najwyzszy orzeczeniem kasatoryjnym,



opiera sie na zatozeniu, ze na etapie ponownego postepowania apelacyjnego
przedstawiono nowe dowody, podwazajgce okolicznosci faktyczne, ktére
stanowity podstawe dokonanej przez Sgd Najwyzszy wyktadni przepisow prawa.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy ustalony stan faktyczny nie ulegt zmianie.

Nie zachodzi wiec potrzeba podejmowania tej kwestii.

Zagadnienie przerwy biegu terminu zasiedzenia w kontekscie stanu
faktycznego sprawy byto juz przedmiotem wyjasnien w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt | CSK 689/15).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw) wymaga wykazania, ze tre$¢ okreslonych przepisow prawa nie zostata
dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba
zmiany dotychczasowej wyktadni tych przepisow. Gdy w ramach stosowania
wskazanych przepisow powstaty w orzecznictwie juz okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie postulowane;j
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09). Skarzacy zas nie przedstawit
watpliwosci co do wyktadni art. 398%° k.p.c., ani rozbieznych orzeczen sgddw,
dotyczacych tego przepisu. Samo odwotanie sie do argumentacji zawartej w pismie
procesowym z dnia 22 marca 2017 r. - wniesionego w postepowaniu przed Sgdem

Apelacyjnym (k. 358) - nie mogto by¢ uznane za wystarczajgce.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

jw

r.g.



