Sygn. akt | CSK 5573/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko K. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 1001/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz K. B.
kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje powodki Banku S.A. w W. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

przeciwko K. B. o zaptate.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zgdata uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci oraz o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w catosci oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci oraz

przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego



rozpoznania, ewentualnie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgadu Okregowego w catosci, tj.

orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1) czy w sytuacji, gdy petnomocnik pozyczkobiorcy podnosi zarzut
abuzywnosci postanowien umowy pozyczki indeksowanej do CHF w sprawie
z powodztwa pozyczkodawcy o zaptate dotyczgcego odpowiedzialnosci
kontraktowej pozyczkobiorcy wynikajgcej z umowy pozyczki indeksowanej do CHF,
a pozyczkobiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod adresem, pod ktorym
znajduje sie nieruchomosc¢ bedgca przedmiotem zabezpieczenia pozyczki i nie
przedstawia zadnego kontrdowodu, w sprawie nie zachodzi przestanka
konsumenckiego charakteru umowy, a co za tym idzie - brak mozliwosci powotania
sie przez pozyczkobiorce na abuzywno$¢ postanowien umowy pozyczki
w rozumieniu art. 385'k.c.?, 2) w jakim zakresie sgdy powinny bra¢ pod uwage
konieczno$¢ zachowania rownowagi pomiedzy wagg naruszenia i jej potencjalnymi
skutkami, a konsekwencjami dla obu stron przyjetego przez sad rozwigzania,
w szczegodlnosci w kontekscie naduzycia prawa, zasady rownosci prawa,
proporcjonalnosci - adekwatnosci konsekwencji dla stron do rzeczywistych
zarzucanych bankowi naruszen, zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego?,
3) czy art. 6 ust. 1. oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, art. 385 § 2 k.c,,
a takze zasada réwnowaznosci, proporcjonalnosci i skutecznosci prawa, sprzeciwia
sie temu, aby po stwierdzeniu warunku nieuczciwego dotyczgcego ustalania kursu
waluty w umowie pozyczki indeksowanego, w sytuacji, w ktorej pozyczkobiorca ma
mozliwos¢ na mocy ustawy lub umowy do spetnienia Swiadczenia bezposrednio
w walucie obcej, tre$¢ tgczacych strony zobowigzan ustalona zostata w oparciu
0 Swiadczenie mozliwe do spetnienia, tj. bezposrednio w walucie obcej?, 4) czy
system ochrony praw konsumenta, przewidziany w dyrektywie 93/13
i implementowany do polskiego porzadku prawnego w szczegolnosci poprzez art.
385! k.c., obejmuje swoim zakresem rowniez konsumentow, ktérzy nie sa
dostatecznie uwazni i rozsadni, nie zapoznajg sie z trescig przedstawionego

projektu umowy oraz przedstawionych im oswiadczen i pouczen lub nie dgzg do



wyjasnienia ich tresci, jezeli ich nie rozumiejg?, 5) czy w swietle art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2324)
oraz art. 353! k.c., w przypadku stwierdzenia przez sad niezwigzania konsumenta
normg, zawartg w umowie pozyczki indeksowanej do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrodta pochodzenia kursu walutowego (kursu
kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), dopuszczalne jest stwierdzenie przez
Sad upadku umowy, w przypadku, w ktérym strony uregulowaty swoje stosunki
prawne, zgodnie z istotg zasady swobody umoéw, przy jednoczesnym braku
podstaw do ogolnego wytgczenia dopuszczalnosci wprowadzenia klauzuli
indeksacyjnej do umowy?, 6) czy sposob, w jaki postanowienie umowne byto
stosowane (wykonywane), juz po zawarciu stosunku prawnego, moze miec
znaczenie dowodowe, tzn. stuzy¢ wykazaniu tezy o braku niedozwolonego
charakteru (abuzywno$ci) tego postanowienia umownego, wedtug stanu na dzien
zawarcia umowy?, 7) czy w toku a) kontroli incydentalnej abuzywnosci postanowien
umowy, pod katem ich jednoznacznosci, zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz
wystepowania razgcego naruszenia interesu konsumenta, jak réowniez przy b)
ocenie ewentualnych skutkow abuzywnosci, w kontekscie zasad proporcjonalnosci,
rownosci i pewnosci prawa, wynikajgcych z Konstytucji oraz celami dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
i polskich przepiséw implementujgcych dyrektywe 93/13, Sgd ma obowigzek brania
pod uwage indywidualnych okolicznosci dotyczgcych danego stosunku prawnego,
w szczegoblnosci wiedzy i doswiadczenia pozyczkobiorcy na dzien zawarcia umowy
oraz Swiadomosci w zakresie mozliwych ryzyk zwigzanych z zawierang umowa,
w tym réwniez informacji przekazanych na ten temat przez przedsiebiorce —
pozyczkodawce, faktycznej alternatywy dla pozyczkobiorcy na dzien zawarcia
umowy, gdyby chciai zawrze¢ umowe bez kwestionowanych postanowien
i catosciowego wptywu, jaki ich wprowadzenie do umowy miato na interes
konsumenta, faktycznej alternatywy dla pozyczkobiorcy na dzien zawarcia umowy
polegajgcej na mozliwosci sptaty pozyczki bezposrednio w walucie indeksacji juz od
momentu zawarcia umowy?, 8) czy stwierdzenie przez Sagd niezwigzania
konsumenta normg, zawartg w umowie pozyczki indeksowanej do kursu waluty

obcej, regulujgcg odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego



(kursu kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), skutkuje réwniez niezwigzaniem
konsumenta normg, zgodnie z ktorg wartoS¢ wzajemnych swiadczen uzalezniona
jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka) oraz czy niezwigzanie konsumenta

klauzulg ryzyka skutkuje upadkiem umowy?

W ocenie powodki istnieje ponadto potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych, w szczegoélnosci art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 oraz §
2 k.c. w celu rozstrzygniecia watpliwosci i usuniecia zwigzanej z nimi rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow powszechnych przez udzielenie odpowiedzi na nastepujgce
pytanie: a) czy interpretacje pojecia ,postanowienie umowy" nalezy rozumiec
rozszerzajgce jako catg jednostke redakcyjng i obejmowacé nim automatycznie catg
klauzule uznang za abuzywng, nawet jesli faktycznie zarzut abuzywnosci dotyczy
tylko jednego z unormowanych w danym postanowieniu aspektéw, czy tez zakres
niezwigzania postanowieniem w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. powinien zosta¢
ograniczony wylacznie do tej czesci postanowienia i tego aspektu, ktéry byt
przedmiotem badania pod wzgledem abuzywnosci i niewatpliwie byt objety
zgodnym zamiarem i swiadomoscig konsumenta zawierajgcego umowe?, b) czy
dokonujgc oceny w przedmiocie skutkéw abuzywno$ci, Sad powinien wzig¢ pod
uwage brzmienie przepiséw prawa materialnego na dzien zamkniecia rozprawy,
czy tez na dzien zawarcia Umowy, majgc na wzgledzie cel przepisow regulujgcych
skutki abuzywnosci oraz przepiséw dyspozytywnych umozliwiajgcych dokonanie
wyktadni w tym zakresie (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385! § 2 k.c., w zw. z art. 3
k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13)?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniodst o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsgdu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby Srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
(wyodrebniony) i nie moze byC utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r.,
| CSK 1468/22).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie przyczynic¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez strone skarzgcg na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz — co istotne — uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob.
inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., || CK 324/03;
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18; z 29 listopada 2022 r., | CSK 4405/22). Nie stanowi w szczegodlnosci
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujgce
aktualnos¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05,
OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, skarzgca nie wykazata bowiem, Zze pozostajg istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
za$ jego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego ani dokonywanie abstrakcyjnej wyktadni prawa bez jej odniesienia do
rozpoznawanej sprawy i wydanych przez sady meriti, poddawanych kontroli
w postepowaniu  kasacyjnym rozstrzygnie¢, ani tez wyreczenie strony
i poszukiwanie argumentaciji, ktéra, niewskazana w skardze, miataby uzasadniac jej
przyjecie do rozpoznania z uwagi na istnienie zwigzku miedzy wskazang przez
skarzgcg przestankg przyjecia skargi kasacyjnej a rozpoznawang sprawg i jej

rozstrzygnieciem. Nie jest rowniez rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie



argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci
uzasadnienia skargi, a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata
ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17;
z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Z kolei powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wykfadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym  rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
zroznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany. Wskazanie réznych orzeczen nie
stanowi o istnieniu rozbieznosci, ktére uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania,
bowiem nie wykazuje, czy i w jakim zakresie zawarte w nich rozstrzygniecia lub
oceny pozostajg adekwatne w kontekscie sprawy w postepowaniu kasacyjnym —
w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez strone skarzacag, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK
641/15), czego w niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata. W tym zakresie
wymagania sg podobne do tych, ktére wystepujg w przypadku zaoferowania przez
strone skarzgcg do rozstrzygniecia zagadnien, ktére w jej ocenie pozostajg istotne.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ani dokonywanie abstrakcyjnej wyktadni prawa bez
jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy i wydanych przez sgdy meriti,

poddawanych kontroli w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnie¢, ani tez



wyreczenie strony i poszukiwanie argumentacji, ktéra, niewskazana w skardze,
miataby uzasadniaC jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na istnienie zwigzku
miedzy wskazang przez skarzgcg przestankg przyjecia skargi kasacyjnej

a rozpoznawang sprawg i jej rozstrzygnieciem.

Skarzgca w niniejszej sprawie nie sprecyzowata, z czego wynika potrzeba
wyktadni wskazanych w skardze przepiséw i z jakich powoddéw dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nie
przedstawita w odniesieniu do poruszanych problemow mozliwych rozbieznych
interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Skarzgca
zaprezentowata abstrakcyjne stanowiska lub oceny formutowane w orzecznictwie,
oczekujgc niejako od Sadu Najwyzszego dokonania wyktadni oraz oceny
zasadnosci sformutowanych zagadnien i zajecia zazwyczaj po raz kolejny
stanowiska co do interpretacji norm prawnych, ktorych wyktadnia byfta juz
niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, a ponadto
skarzgca powotata je bez wykazania ich umocowania w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy (co najwyzej odnoszac sie do jej zdaniem btednego

stanowiska Sgdu ad quem).

Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treSci uzasadnienia skargi,
a zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17).

Nie stanowig tez o potrzebie wyktadni odmienne stanowiska sgdow
powszechnych, w szczegdlnosci, gdy wykiadni ta, jak ma to miejsce
w przypadku art. 385'§ 1 k.c. jest juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowana (zob.m.in wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30
wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021
r,V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., 1l CSKP 415/22). Sama rozbieznosc

orzecznictwa nie moze uzasadniaé per se przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania, bowiem to czynitoby skarge kasacyjng niedopuszczalnym w polskim
prawie instrumentem korygowania wszelkich mozliwych ocen w zakresie

interpretacji przepiséw dokonywanej przez sgdy meriti.

Reasumujgc, niezaleznie od zasadniczej wadliwosci sformutowanego
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawione w skardze
zagadnienia nie majg waloru nowosci i nie sg istotne w przyjetym
w dotychczasowym orzecznictwie rozumieniu. Nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. zart. 108 § 1,art. 391 § 1iart.
3982  k.p.c.w zw. z§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).



