Sygn. akt | CSK 557/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa "A." sp. z 0.0. w W.

przeciwko M. sp. z 0.0. S. sp.k. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktoremu nadat forme pytania, ,czy faktycznie, jak w niniejszej sprawie przyjat Sad
Apelacyjny, ocenie przez pryzmat art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) podlega jedynie wynikajgca z umowy tres¢ uzgodnien
stron, a nie faktycznie wykonywanie tej umowy, tj. czy dla dokonania oceny, czy
pobranie konkretnej optaty stanowi przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czyn
nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy umowa konkretyzuje swiadczenie i cene za
jej wykonanie, swiadczenie to pozostaje poza zakresem obowigzkow kupujgcego
wynikajgcych z umowy sprzedazy, a w sprawie nie wykazano, ze porozumienie
zostato drugiej stronie narzucone, nie jest konieczne poczynienie ustalen
w zakresie dotyczgcym rzeczywistego wykonywania ustug przewidzianych umowa,

a jezeli tak to jak to ma do kryterium ekwiwalentnosci swiadczen?”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz

przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych



ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez skarzgcego nie ma cech okreslonych wyze;.
Jest bowiem oczywiste, ze jesli strony zwigzaty sie umowg o tresci pozwalajgcej na
zrealizowanie intereséw kazdej z nich, to przystugujg im w pierwszej kolejnosci
roszczenia o efektywne wykonanie takiej umowy, a ewentualnie o naprawienie
szkody wyrzadzonej jej niewykonaniem. Stanu powstatego w nastepstwie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, usprawiedliwiajgcego
wystgpienie z powyzszymi roszczeniami, nie sposob jest zakwalifikowaé jako czynu

nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k.

Powdd powofat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w zakresie podstaw skargi kasacyjnej, wynikajgcg
z rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o optatach pobieranych przez pozwanego
na podstawie porozumienia z powodem dotyczgcego wspdlnych przedsiewziec
promocyjnych sprzecznie z utrwalonym w orzecznictwie sgdow pogladem, Zze
W Swietle art. 353! k.c. przepis art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie
nawigzywaniu przez strony umowy sprzedazy (dostawy) towaru odrebnych
stosunkéw umownych, ktérych elementem jest swiadczenie pieniezne po stronie
sprzedawcy w zamian za ustugi kupujgcego, jednak pod warunkiem zachowania

przy kierowaniu i wykonywaniu tego typu zobowigzan $cisle okreslonych wymogow”.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktoérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala



stwierdzi¢, zeby skarga kasacyjna powoda byta uzasadniona w sposéb oczywisty.
W ramach argumentacji majgcej wykaza¢ tego rodzaju kwalifikowang wadliwos¢
zaskarzonego wyroku powod odniost sie jednie do oceny dowodow i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Apelacyjny, gdy tymczasem Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bylby zwigzany ustaleniami faktycznymi
Sadéw meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 3983 § 2 k.p.c.),
gdyz skarga kasacyjna nie moze kwestionowa¢ ustalen faktycznych ani
oceny dowodow, ktora do nich doprowadzita (art. 3982 § 3 k.p.c.). Niezaleznie od
powyzszego trzeba wskazac, ze problemy identyfikowane przez powoda we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byly juz rozwazane przez
Sad Najwyzszy, ktory wyjasnit, ze art. 15 ust. 4 u.z.n.k. wskazuje stypizowane
delikty polegajgce na utrudnianiu dostepu do rynku. Samo powotanie sie na
pobieranie przez kontrahenta opfat innych niz marza handlowa nie stwarza
domniemania, ze czyn nieuczciwej konkurencji rzeczywiscie wystgpit. Utrudnianie
dostepu do rynku jest okreslonym przez ustawodawce, stypizowanym, nazwanym,
szczegoblnym czynem nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawng przestanka,
ktérej wykazanie miatoby dopiero przesgdzac¢ o wystgpieniu czynu. Przepis art. 15
ust. 4 u.z.n.k. nie stanowi jednak podstawy domniemania utrudniania dostepu do
rynku i nie prowadzi do przerzucenia na pozwanego ciezaru dowodu, Zze czyn nie
wystgpit. Ciezar dowodu, ze zawarta umowa nie odpowiada art. 353 k.c., obcigza
strone kwestionujgcg jej tres¢ (art. 6 k.c.), a zatem obowigzek dowiedzenia
zaréwno utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku, a wiec zachowania
przyktadowo okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 - 5 u.z.n.k., jak i nieuczciwego
charakteru takiego utrudniania, spoczywa na powodzie. W przypadku zas
twierdzenia, ze narzucone dostawcy jednostronnie optaty w istocie nie dotyczyty
ustug marketingowych, promocyjnych, reklamowych czy innych, bowiem takie
ustugi nie byly w rzeczywistosci przewidziane umowg, albo umowa stwarzata
jedynie pozor Swiadczenia, czy tez ze przewidziane nig ustugi nie miaty
ekonomicznej wartosci, na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze takie
zachowanie wypetniato hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W ramach swobody
zawierania uméw (art. 353 k.c.) dopuszczalne jest wprowadzenie przez strony do

umowy dostawy postanowien dotyczgcych dodatkowych ustug, w tym ustug



promocyjno—handlowych, czy innych podobnych $wiadczen. Zawieranie takich
umow moze by¢ korzystne dla dostawcy, ktory w przeciwnym wypadku czynnosci
zwigzane z reklamg, promocjg itp. podejmowatby samodzielnie (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., Il CSK 228/13, nie publ.). Swoboda
utozenia umowy przez strony, wedtug ich uznania, w granicach oznaczonych
w art. 353 k.c., pozwala im na uzgadnianie dodatkowych $wiadczen o charakterze
pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne Swiadczenia przedsiebiorcy
o silniejszej pozycji rynkowej. Strony mogg w umowie dopusci¢ nawet pewng
nieekwiwalentno$¢ swiadczen. Dopiero gdy stabszy przedsiebiorca udowodni, ze
umowa, ktérg sie zwigzat odbiega od zasad przewidzianych w art. 353! k.c., a taki
jej ksztatt zostat mu narzucony, to mozna przyjgc, iz doszto do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na pobieraniu innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy, okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
(zob. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15,
z 28 marca 2018 r., V CSK 217/17).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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